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Como se hizo en el volumcn anterior y por la misma razón allí indi-
cada, en esea reedición del segundo volumen de ElpenIamienlo (/Je1Tlgn
de Kan¡ nHúdegger no se ha procedido a una revisi6n a fondo del cex.o
original. Se ha aprovechado la ocasión para introducir en aquél algunos
cambios y adiciones que tienden, respectivamente, a mejorarlo y a como
pletarlo, Loscambios son en general de poca entidad. Se reducen -con
la ünica excepción de las páginas dedicad .. a la exposición de lo absolu-
to en Hegtl- a algunos breves retOques y añadidos. La ampliación más
significativa se encuentra en la lnlroduccjón y se refiere eoncreramenre
a la problemática sobre la génesis del ldealismo. En la primera edici6n
el lema se abordaba exdusivameme desde el registrognoJeol6gieo. inau-
gurado por Kant en lo Cñ~ delaraz6n plUn, el cual. si explicaba cier-
tOS aspectos. bien reales, de la nueva corriente (el Idealismo como filoJo·
pa de '" razólI illjillik1), dejaba en la penumbra orros no menos válidos
y decisivos(el Idealismo cornoji/O!OP" tI./a /ibertad). Lapresente reedi-
ción desarrolla conjuntamente ambos aspectos, con la doble ventaja de
reintegrar el ldealisrno a la totalidad de sus raíces kantianas (los influjos
provenientes de la segunda y tercera Crfliell) y de relacionarlo a la vez
con el giro epocal llevado a cabo por la cultura alemana en su paso de
la llustracién al Romanticismo. Toda esta compleja uama de influenci..
e intereses de todo tipo: morales. cienlíficos. políticos..... ricos y reli-
giOSOlSencuentra su expre-sión más ~c2b:ld:len el dOCUmeQlO conocido
como El ,IJJS ¡¡1J¡iguonII,mll program4lico de/lde¡¡/ismo IIlemli1l.cuyo
comentario cierra eo adelanre la Introducción al volumen.

Por lo demás -y como se hizo en el volumen anterior-e- se ha actua-
lizado en su [Oralidad la bibliografía. Sin dejar de lado la menci6n de
las aportaciones más relcvanrcs de la literarura internacional especializa.
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1 VfW J.C. AtÑ, .. ~,4. /1mtCÍk ¡In Ü"l"_ ""c:ldo ,.,. L hdu ti'! r ..
l. L,a,.lb"niw. SdlICCht'.l"", (JI;iblil:.~).Snmpn t97141:~tlJ..,iM$pul" ""-- z,.'C...." , 4lr~
pOI X.Tila.Uf.T~ 1'14;H,.,,J '''' IHit.UtI J';'P UlIlf.OSJn. diri,i&peaG.I'O~ tU_.,.".."'0

Cuenta M.dame d. S.ael que .• 1acercarsea la Alemania romántiea
del 1800. le parccÍ>entrar en uno catedral. Columnas d. este templo
<tao jumo a Goethe , Herder. Schiller y 105 hermano. Schlegel, lo. tres
grando pensadores del idealismo. Fiebre, Schelling y Hegel. En 1798
Fichte y Schellingeeíneid.....n en lo ciudad univcmwi>. de Jen.a. el hogar
cspiritu2l de la nueva filosofu. Eo 1801 Hegel se reunid. a111con
Schelling. Pocosvecesen la 1úst01Í2 de la cultura se hao eeceneado en
una ciudad un grupo de pensadores t2Jl eXU20rdinuios. como el que
ofrecía entonces 12pequeña J<oo. Alemania vivía en eslOS alIos azarosos
una cxuaordinaria eclosióncultural. En el campo literario h.brla que re-
cordar ademú lo. nombre. d. losdos grandes poeras. Hetderlin y Nova-
lis, yen menor escala los d. Tieck, Kleisr y Eicbendorf Todavla resona-
ban en el ambiente losclásicoscompasesd. Gluck. Haydn y Mozarry se
entrelazaban con las nobles melodías. heroicasy apasionadas, de Beetho-
ven. Alemania era en verdad el país de los filósofos, los poetas y los mú'
sicos. La otrora tosca Germania se había convertido de pronto. por uno
de <SIO.milagros d. la historia, en la pauia del esp1ri.u.

El Idealismo al<m5n resulta incomprensible fu<... de eSI<marco. La
reciente publjcaci6n de una serie de: documentos contcmpor4ncos en
toroo a Piehte, Sch<Jlingy Hegel muestra hasta qut punto el movi-
miento idealista hundi6 sus ralees -influyó y fue influido- <o la vida
espiritua! de la tpoca'. El idealismo realizó aolkipadamenlt la (amosa
definicióo heCdi.". de f'¡osof.. : Fue una Epocaelevada al concepto. El
eotuSiasmo de l. época por los v:alorcsdel espíritu se refleja en uno

INTRODUCCIÓN

da. se ha puesto particular esmero en dar constancia de las nuevas versio-
n... :al easteII~node los escritosde Fichte, Schelling y Hegel y de losprin-
cipales csrudlos sobre C$lOSrres surores aparecidosúltimamente en nuestro
p:ÚS.

Nota editorial
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l Cf. H.Mqft. iU<tw~ ""-IIA-.JrS, IV' Vil""k ~#.., .....*11111'" '4W._ Wllu.
bl.:ro 1M p, HZ.
'.H. HñntO«", flNh.. Irtd. dt M G~~b No!c:O(t,M~ 19)1.p. "

No deja de ser parad6jico que, partiendo de un pensamiento, como
el de Kant. que proclamaba austeramente los límites del conocimiento y
la imposibilidad de b metan.ica. se haya pasado a la mis aud.. afirma-
ci6n de la metaJlsicay al despliegue impresionante de un conocimiento
sin limites. El vmjc metaflsico en el Idealismo es innegable. Sus causas
se encuentran, en parte, en la experiencia que anida en el fondo de
la nueva corriente: no ya. como en Kant, la concienciode la fini.ud de la
raz6n. sino. preeisamenre. de su infinitud, de lo que hay de absoluto en
el conocimiento humano. Sin embargo. la semilla filosóficadel idealis-
mo está en Kant mismo. En su pensamiento hay un elemento que, des-
gajado del conjunto, es susceptible de convertirse en la piedra sillar del
nuevo edificio filosófico; tal es. en su pura espontaneidad. el .yo
pienso•.

Kan•• en efecto. hizo del .yo picoso•• de la conciencia que acompa-
ña toda represenracién, el principio supremo del conocimiento. Nada
puede ser conocido que no esté en relación con el .yo picoso•. En Kant ,
sin embargo, subsisre un elemento exterior a la aut()(:onc~ncia, la cosa
en sí. que permanece por ello escociaJmente desconocida. Los ideoJistas
advienen inmediawnc:ote en el plaareamiento kantiano la mezcla dis-
eordante de dos pumos de vista incompatibles: la .post<IiOfidaddel em-
pirismo y la aprioridad del idealismo. Admitir con Kan. una cosa en sI
independiente de todo conocimiento es a rus ojos un raru,aI sinseeride.
La cosa en si. el único obsráculc que impide al .yo pienso. convenirse en
principio absclueo, constituye la ralz de todas las aporlas del kantismo.
La cosa en si es sólo un estorbo inúti] y embarazoso. Ahora bien. lo me-
jor que puede hacerse con un estorbo es sacllrsclode encima. Hay que
suprimir. pues. la barre... de la cosaea sI. Hay que dar sin miedo el ülti-
mo paso. aquel que Kant no se illtcvió nunca a dar. ¿Qué sucede enron-
ces? Sucede que la misma exigencia de sbsolurez que en Kant habla
obrado del lado del objeto actúa ahora del lado del sujetO. En Kant la
idea de apariencia exigia como complemento necesariode inteligibilidad
un absoluto o cosa en sí. Ahora. suprimida la cosaen 51.el antiguo suje-
.0 kantiano ttasl<endenralexige como complemento necesariode inteligi.
bilidad un absoluto o sujeto en sí. O cosa en sf o sejcre en ,1. no hay
oua aI.emativa. Suprimida lo independencia de la cosa. lo que queda es
un sujeto que engloba en su seno el orbe (!ltero del conocimiento, un
sujeto para quien no hay nada lógicamente amorfo. un sujetOque y. no
puede ser el .yo ernpkico» que OOSOUClS somos. sino en fl y por él lo que
Fichre denomina el .yo puro•. En UD' palabra, suprimida la CClSa en ,t.

1. RAlCES KANTIANAS DEL IOEALlSMOfiJosof"ca,que, según rcz.aSU mismo nombre. constituye un intento por
comprender el mundo desde la ideo. desde l..... ón. desde el esptritu.
En este senudo, el verdadero anl2gonista del idealismo no es el realismo,
.sino el materialismo, La opini6n según lacual el idealismoClIS(naque lo
maliciad del ser es U02 posici60 de la concieoeia individual no es más
que un malentendido. Es dificil decidir si h2 habido jamis un fil6oo(0
serio que haya sostenido tamaño desprcpésirc. Ni ,iquie", el idealismo
a«,,.mist. de Berkeley se ajus.a a aquella definición. En cualquier caso
1.,. idealisw alemanes no pensaron jamás tan burdamente la relacién
entre el ser y la conciencia. Lo que ellos afirman es que la realidad sen.
sible ha de comprenderse en definitiva desde el espíritu, desde la inteli-
gencia y no al revés. Como escribía Schelling; <Eljuicio de la histOria
reconoceráun dla que jamis se emprendió un combare mayor. en lo ex-
rerior y en lo interior. en favor de los más ahos valores del e>p1ri.uhu.
mano que después de Kanr.•'
Todos los his.oriadolCsdclldcalismo alemán coinciden en ver en esta

etapa de la hinori. del pensamiento uno de los momentos culminantes
de la filosolla oocidcn.aI. Es clásicoa este respecto el juicio de H. Heim-
soeth: .La obra de Fichtc señala uno de los grandes recodosen la historia
del pensamiento filosófICO.Con él comienza una serie cerrad. de mo.j-
mientes y ,istemas filosóficosque. por su denuedo. pre.ensi6n y colosa·
les proporciones. contarán entre lo más grandioso que el esplritu huma-
no indagador jamis haya pensado. La singular potencia especula.iva que
el esplritu alcrnán llevaba en su interior y que en los cinco siglos ame-
rieres había descargado una y otra vez en súbitas erupciones.,., se des-
borda a partir de aqut en anchuroso cauce.•}La referencia a ouos gran·
des momentos de la historia de la filosoñ.. parece obligada. Se alude. la
filosolia griega en $U momemo de máximo esplendor o a la edad de oro
de la escolistic;amedieval. Porque una cosa es incuestionable; losgrandes
pensadores idealis,as remueven en pleno siglo XIX las cenizas medio apa-
gadas del fucgo metafísico. Llevadosde una enorme confianza en el po-
der de lo razón. "'0$ hombres pretenden apresar en su pensamiento el
ser en $U totalidad. sin excluir su fuodamenm absoluto o divino. y con
ello resolverel secreto del universo. el enigma d. l. his.oria y el significa.
do de la "xisteooa humana.

Inrroduecién
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Tal fue, sin duda, la hazaña de Fichte. Pero la historia venía de lejos.
Desdé todos lados, las críticas que llovieron en avalancha sobre el plan.
teamiento crítico de Kant insistían indistintamente en la acusación de
empirismo o idealismo. los primeros en levantar la liebre fueron tres
pensadores de talento, iniciadores con Fichte del famoso movimiento ro-
mánrico Sturm I/nd Drang, y a los que suele calificarse de filósofos de la
fe: Hamann, Herder y jacobi,
Johann Georg Hamann (1730·1788), conciudadano, discípulo y ami-

go de Kant, aprueba sin reservas su intento de volver a unir sensibilidad
y entendimiento en el conocimiento humano. pero le hace el reproche
de haberse quedado en UDaunidad imperfecta y de 00 haber alcanzado
la ra1z de ambas facultades. En carta a Herder no duda en llamar a Kant
el Hume germano. Además, Hamann se sentía extraño ame las disrin-
cienes escolares: sensibilidad-emendimienro, materia-forma, etc. y opio
naba que un mejor conocimiento de la psicología del lenguaje mostrarla
su vanidad.
Johann Gorrfried Herder (1744.1803), discipulo de Kant. mantiene

coo $U maestro relaciones cordiales, pero a la larga su espíritu histórico le
distancia del racionalismo kantiano. En su MetacriJi", de la críli&a la
oposición entre ambos pensadores aparece a plena luz. Herder echo en
rostro a Kant de separar excesivamente la razón de las otras faculrades
humanas y de desconocer la función del lenguaje en la elaboración del
pensamiento. Ahora bien, como el lenguaje depende de la experiencia,
un conocimiento sintético a priori es radicalmente imposible.

Friedrich Heinrich)acobi (1743·1819) coincide con Kant en el recha-
20 del racionalismo de la Ilustración y en la reserva critica frente a toda
demostración racional de objetos trascendentes. A falra de ciencia hay
que acudir, como hace Kant, a la fe. Pero a partir de aquí empiezan las
divergencias. Jacobi tiene por incoherente la posición de Kant frente. la
cosa en $l. De ah! el famoso dicho de su obra David Hume sobre la fe:
.Sio presuponer una cosa en sí no puedo entrar en el kantismo. ni con
ella quedarme en éJ..' lógicamente Kant debería abocar en el idealismo
liso y Uano. Según Jacobi la afumación de la cosa en sí es un acto de fe

2. KAI'(f y SUS PRIMEROS carnees

necesario e inmediato. Además, aunque Kant admite el valor necesario
dc la fe práctica en relación con los postulados de la obligación moral,
esta creencia práctica, vaciada de significado teórico, nos impone sola-
mente obrar como si su objcto fuesc rcal. Ahora bien, la fe, para jacobi,
es una adhesión directa de la razón teórica al objeto trascendente. Ella
nos permite afirmar no sólo lo que debe ser (Jein sol/). sino lo que es
(wa.r ist). y lo que es, se llama para Jacobi mundo y Dios. La existencia
del ser racional finito está condicionada por una doble realidad exterior:
una naturaleza por debajo de él y un Dios por encima. A través de la
sensibilidad me es dada la realidad del mundo exterior; a través de mi
propia conciencia me es dada la realidad de Dios. La certeza de la exis-
tencia de Dios va unida, pues, a la certeza de la autoconciencia. El
hombre encuentra a Dios. porque no puede en definitiva encontrarse :a
sí mismo, si no es encontrándose con Dios. Al revés de lo que sucederá
en el idealismo, )acobi no entiende esta interiorización de Dios en sentí-
do panteísta. Al contrario, subraya enérgicamente la personalidad divi-
na. ~ios existe y es fuera de mí un ser vivo y subsistente o yo soy Dios.
No existe una tercera alternativa .•~ ..,

A estos primeros crieicos se asocian más tarde el grupo de los amigos
hipercríticos'. Karl Lconhard Reinhold (1758.1823). discípulo y apelo-
gisea de Kant, publica en 1789 una obra intitulada Emayo de l/na
nI/tila teoTÍtl de la facul/ad humana de represen/ación. Se traca de un
intento de librar al kanúsmo de sus escisiones internas, El centro del
pensamiento de Reinhold lo constituye el Uamado -principio de la con-
ciencias (SalZ des BewusJlseins). La representación ea 12 conciencia es
distinta del objeto representado y del sujeto representativo. pero relativa
a uno y Otro. En esta hipótesis. la cosa en sí, accesible sólo a través de la
materia de la sensación, dentro de una relación que no es la de una ima-
gen a su original, permanece para nosotros no sólo desconocida, sino
irrepresentable: no es ni puede ser otra cosa que el fundamento, lógica-
mente exigido por el sujeto, para una afección que él no ha producido.
Reinhold busca una unidad interna de l. conciencia más allá de todos los
dualismos. La cosa en sí 00 es eliminada del todo, pero relacionada más
estrechamente que en Kant a una fuente de cognoscibilidad interna al
sujeto cognoscente: la relatividad esencial de la representación.

Salomen Maimon (1754.1800), otro de los amigos hipercrtticos, lleva
a cabo una lucha en dos frentes a la vez: contra la interpretación de
Reinhold y contra Kant mismo. En opinión de Maimon, la cosa en sí no

queda el .yo pienso> como principio absoluto. El idealismo trascendental
kantiano se ha convenido en idealismo sin más.

Kant y $0$ primeros críticosIntroducción
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la alternativa planteada por Schulze era angustiosa: o volver al
odiado dogmatJ5moo acogerse1lI abrazo moral del escepticismo.La evo-
lución ulterior del pensamiento kantiano parecía bloqueada. No se
podIa buir de Eocila sin caer en Caribdis. En este momento enuo en es-
cena el .m. genial de 105 cfucípulosde Kant: el joven Fichte. En un breo
ve escrito de 1793. La recensién de Amuitiemo. Fichte polcmiu cont:ra
las inrerpretacioees real istas o escépticasde la filosof'12tra.!Cendentalpro-
puesess POI )acobi. MaimOD r Schulze. Aparcnrcmrote. el novel fi16sofo

sólo es incognoscible, sino inconcebible e ínintcligiblc. a la maneta de
las magnitudes imaginutas del álgebra. El coeocímiemo entero, matcru
y forma, ha de explicalScpor la sola conciencia, sin necesidad de acudir a
uno cosa en sl que no puede expresar sino ell1rnite imociooaldel pensa.
miento.
Sigismund Beck (1761·1840), largo tiempo amigo y correspondiente

de Kant. entra tambitn en la lid. y en un trabajo intitulado El ';"i&(J
plinto de .iJl4 por e/ que pllede juzgtlTJe la filosofo erlIi&a defiende que
el verdadero y único principio del entero sistema de la filosol'ía trascen-
dental no puede ser ni una proposición (San). ni en general un hecho
de conciencia (T"lsiJChe). sino solamente b acción (TiitigllllJ) de produ-
cir origina.riamente este hecho de conciencia, no la constataci6n de una
representación originaria, sino «el postulado de representarse originaria.
mente algo.1, Se trata ya en germen del idealismo. Suprimida toda re-
ceptividad (lb .xtril, cae obviamente el problema de la cosaen sI y de su
relación con clllPrion' del conocimiento.
Gottlob Brnst Schulze (1761.1833). joven profesor de fil0s0f!a,en un

ensayopublicado bajo el pseud6nirno de Ae"osidemlU. allade mú leila
a! fuego de la poltmica y a t:ravÓ$de uno rotica de Reinhold alcanza de
lleno a Kant. El esdDdaJo lógicoque vicia desde el comienzo la avenrura
cnrico es el esdndalo de la cosa en $1. necesariamente afarmado. pero
descooccida. Si se quiere evicarque surjan coouadiccicnes pot todos la-
dos. hay que volver arrás: o aceptar francameme la existencia y a cos'
noscibilidad de cosas distintas del sujeto y esto significa volver al dogma.
tismo, o renunciar a 12ficción de las COS2S en sí y volver al escepticismo
de Hume. En cualquier hipótesis, con la rosa en sí la filosof'12crítica escá
juzgada'.

pretende defender a Kam de los golpes de sus adversarios, pero en el
fondo, lo que hace es abrirse camino .m. aJJi del kantismo en direcci6n
hacia el idcalismo. Prueba de eUoes $U rccl>uo radical de la noci6n de
e.". en s1. <La idea de una cosa que posea en sí misnu la oústeoc1ainde-
pendiente de toda faculwl de representacién., , es una Ñ.nIll$Ia, un
sueño, I1n no pensamienro.•' Al mismo nempo, Fkhte busca para la
filosof'12un comienzo mis radical que ti <principio de la conciencia. de
Reinhold. T1lI comienzo s610 puede encontrarse, como habla apuntado
Beck, no en un simple hecho (TiJlJlIChe), sino en una aed6n
(Tglhgndl,mg). TilI acci6n s610 puede consistiren la acci6n del yo de po-
nerse a ,1 mismo, un yo que, por lo mismo, ha de concebirsecomo puro
y absoluto. En una palabra, Pichte se ha abierto camino entre ti doble
escollo denunciado por Schul ze. Pero en este camino ti kantismo hist6ri·
co ha sido dejado definitivamente atrás. La recemi6n d. Atnesitiemo
significa ya el acta de nacimiento del idealismo,
la publicaci6n de las primeras versionesde la Doctri"a de /. ,ie",,,,

acabari de colmar el abismo abierto entre el aoc1anO maestro y su joven
discípulo. No importa que Ficbte continuara escudándose en Kant y pre-
tendiera con 'u obra 01""", la filosnf'.. kantiana rnscendental hasta un
punto de perfección j,mis alcanzado. Su mero plant .. miento era de he-
cho uno tWti6n 1lI esplriru y a la letra del kantismo. 1.0 prueba do
nuevo su poslura ante la problemárico kantiana de la experiencia. Ast en
la Segu""" i",rodu"ié" a la tIo<tri"" de la cie""" (1797). Ficbtc fustiga
e! kantismo contemporáneo como ela aventurera ensambladura del más
grosero dogmatismo que permiee que las cosasen sí mismas influyan en
nosotros y del mú decidido idealismo que deja que codo ser se origine
del pensamiento.". Con una brillante imagen circense Fichte denuncia
en este planteamiento un claro c1rculovicioso: .EI pensamiento de una
cosa en sI se funda en la sensacíén y la sensación quieren fundada de
nuevo en el pensamiento de una cosa en st. Su bola del mundo se
aguan.. en el gran elefante y el gran elefante se aguanta a $U vez en su
bola del mundo .•" Au.nque Fiebre no se referJa expresamente a Kant.
sino a los kantianos, $U rotiea difícilmente dejaba de alcanzar al filósofo
de K6nigsberg. 1.0 que en el fondo estaba en juego en $U c:r1úcaes la
misma ,eorla kanúana de b receptividad de la scmíbilidod y, por coosi-
guiente, b posibilidad de un idealismo meramente =denw. Kan,
se sinú6 alcdidc , decidi6 iniciar el conuuzaq~. En carta • unos ami-
gos escribla a $U vez del pensamiento del novel filósofo: •.Me da la

3. KANT y FICH'l'E

Kant y FichteInuoclu«ión
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Hemos reconsuuido lo génesis del Idealismo. siguiendo el hilo de l.
plOblcmAtica g"OJeoI6gitllabi.na por Kant en lo en/iea d. '" rar6" pJlm.
El plantamiento es legítimo. pero 00es elúnico, ni seguramente el má3
adecuado. Pora hacerse cargo del talante profundo del nuevo rnovimiec-
tO h.y que bascular el peso d. las preocupaciones e intereses filosóficos
fundamentales del imbito puramente gnoseológico al moral y poli/ico.
Cuando Marx. medio siglo más tarde. diga de la filosofl. alemana, que
pens6 la revolución que los franceses hicieron, está definiendo el Idea-
lismo. La Revoluci6n franecsa fuc para esa parva gavilla de fil6sofos que
conocemos como idealistas un acontecimiento único y sin par que, sien.
do francés por su origen, pertenecía por su destino a roda la humanidad.
Por ello. si se esforzaron por pensarlo, fue para universalizarlo y difundir-
lo .• Ésre y no 0110 es el quid del Idealismo. el intento de construir una
doctrina filosófica, en la que la libertad sea -en frase de Schclling-
la "premisa mis iouíoseca" y la clave de inrcrprcración de todo el univer-
so. EstO doctrina deberá ser "sagrada", es decir. constiruirá l. religión
de los nuevos uempos y .cruará romo germen de una nuevo cultura libe-
radora. En erras palabras, el Idealismo quiso ser la revoluci6n convenid.
en cultura O. lo que es lo mismo. lo última instancia ideológica jusúfic.·
dora de la nueva seciedad ....

Kant. por SUpUC$tO, no era del todo ajeno a este intento. y no sólo
porque, pese. que e! estallido revolucionario (1789) le pill6 en plena
madurez y no en Su.5 años mozos, como a 10$idealistas, se sinti6 ínme-
diarsrnente tan sobrecogido por el magno acontecirnieruo que lo inter-
pretó como una señal de que existe, pese a todo. en el género humano
una disposici6n hacia el progreso moral. sino también y sobre todo POI'
qu e, JUStO un año ames, en la Críticade la razón prác/iCd(1788). había
ampliado el campo de ejercicio de la rozón del ámbito teérico-fenoménico
al pr~ctico·ooumEnico y habla hecho de l. libertad el principio y funda-
mento de lo moralidad.

Fichre enoootrati en la razón práctica kantiana la llave que l. permi-
ti .. escapar de la dIce! asfixiante del fatalismo de Spinoza y abrirse.
lo realidad de l. Iibenad. De hecho. en su primera versión fichreana,

4. EL IOEAUSMO COMO FlLOSOFfA DE LALIBERTADimpresi6n d. un. especie d. f:UU2$llU: cuando uno ere. h.lxrlo rogido,
se encuentra ante 51 con nada, nada más que con el yo mismo o mcjO( en
el yo nada mis que roo la mano extendida para coger el objeto .• " Y en
otra OClSi6n.1I.dla: cFachte os pooe una rnanzana ante l. boca, peto os
impide comerl ..... f'malmcnte. la reacción pública de K2nt 00 se: hito
esperar. En 1799 hizo publkar en la Allgemú". Lite",lun.till"g un so-
nado aviso en el que declaraba: .consjdero la Doc¡';IIIl 44 la ,i"elf,i4 de
Fichte romo un sistema absolutamente insostenible. Pues una teotla d.
la ciencia no es ni mis ni menos que una pura 16gica, cuyos principios
no llegan hasta la materia del conocimiento. sino que. en cuanto pura
16gica. hace sbstraccién del contenido del conocimiento. Querer. fuerza
de examinarla detenidamente sacar de: ella un objeto real es una tcnrau-
va vaela y algo todavt. inédito .• " Al mismo tiempo, Kant se reafirmaba
en la onodoxi. de su propio pensamiento: lo que en la Cn/jca se dice de
la sensibilidad ha d. entenderse. l. letra. En boca del anciano filósofo
este segundo aspectO de $U declaración teola el sentido de una cl:uo lla-
m.d. al orden. Que nadie se lleve a eogallo roo el intento de Fíehre de
hacer pasar galO por lic:bre. La f¡Josofia cñtka constituye una unid:ad:
cosa .0 sí. pasivid:ad del sujeto. receptividad de la sensibilid:ad. in-
ruiciones puras, ronceptos ti priori, en un. palabra. esponWleidad del
YO. pero limirada a l. formo del conocimiento, he aquí ouos tantos
.nillos de una cadena irrompible. No se puede suprimir uoo solo de
ellos sin que todo el conjunto se venga abajo".

Era demasiado tarde. La suerte estaba echada. El rompimiento que
Kant intentaba todavía evitar había sido ya consumado. Un siglo má3
tarde, .got2d. la vitalidad del idealismo. Herman Cohcn y ,us compalle·
ros de la escuela de M:uburgo. Paul Natorp y Ernst Cassirer se acercarán
d. nuevo a la obra de Kant desde una voluntad decidida d. fidelidad.
Su grito ZurlJclt zu Kan/ colm:u1 pósrumamenre el deseo expresado por
el viejo filósofo en su desaurcnzacién de Fichte. Su pensamiento s.r~ vis-
too segün re.. el tltulo de la obra cumbre de Cohen, como una Teo""
á.l" .xpen"n<ia. Pero por aboro no S< uataba de volver. K.O!. sino de
superarlo. Sobre las ruinas del edificio tan labcricssmeme levamado por
el outo< de la CríJi",surgirán rápid:amente. en el breve espacio de medio
siglo. una serie de roosuucciones que rontadn entre lo mis asombroso
que ha producido el pensamiento humano. Habla sonado l. hora del
Idealismo a1emm.

Imroduccién
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Por ello. la solución que daba a la antinomia era meramente negativa.
Se contentaba con poner -a salvo, gracias a su conocida distinción entre
fenómeno y noúmeno, la posibilidad de la liberrad: su realidad vendrá
dada más tarde en la segunda Cñtu-a con la misma realidad de la obliga-
ción moral. Segün esto. la libertad moral forma parte del mundo
inrelígible-nouménico y la causalidad natural del sensible-fenoménico,
con lo que una misma acción puede le', bajo distinto aspecto. libre y
necesaria. El problema es que el hombre realiza el ji" inteligible, que
persigue con su libertad, en los mediof sensibles que le proporciona l.
naturaleza. El mundo es, como dirá más tarde Fiebre, camera y campo
de ejercicio de la Iibcnad. Quedaba, pues, abierta una molesra griera
en el sistema kantiano de la razón, que el filésofo intenrará soldar más
adelante en la tercera Crítica,

Entretanto, un sonado suceso. de largo alcance para la génesis del
Idealismo, dará al debate un giro nuevo e inesperado. En 178) un anti-
guo seguidor de Kant. el filosofe de origen judío Moses Meodelsohn
(1729-1786). publica una obra intitulada Auror» o de la existencia de
Dios, en la que critica a su maestro y ensalza a Spinoza. Mcndelsohn
acuña la frase -Kam, el hombre que todo lo reduce a polvos, para carac-
terizar un estiló de pensar rabiosamente crítico y analítico, que conduce
a la fragmentación y pulverización de las grandes cuestiones filosóficas.
Por ello, mientras intenta revalidar frente a Kant las antiguas pruebas
de Dios, considera que un epanrcísmo purificado. podría reconciliarse
con l. religión y alude concretamente a lessing como ejemplo de una
religiosidad que contempla lo divino en la naturaleza. El escrito de Men·
dclsohn levantó tempestades en las ya bastante agitadas aguas de la vida
intelectual alemana. El mismo a60 enrró en la lid Friedrich Heinrichja-
cobi con sus Carlasa MOJe¡Menddsohn sobre la doctrina de Spinoza.
No es cuestión para)acobi de defender a Kant, a quien dentro de poco
acusaré de incoherencia, sino de alertar a la opinión pública del insidioso
peligro para la ortodoxia cristiana y luterana, que se esconde en el pan-
teísmo del filósofo de Amsierdam. La tesis de Jacobi es dan y tajante.
El panteísmo de Spinoza es ateo y fatalista, en la medida en que diluye
a Dios y al hombre en la naturaleza impersonal y convierte en necesario
el proceso de las cosas. Por ello es irreconciliable con el cristianismo. que
cree en un Dios libre y personal que crea la naturaleza j' al hombre como
algo distinto de él, pero que otorga también al hombre libertad y, por
ende. auréntics respoosabilidad moral". Para remachar el davo )acobi
revela que lessing (I72J-1781), la figura más prominente de la Ilustra-

el Idealismo será ame todo un idealismo de la libertad. la acción libre
deviene ahora el principio y fundamento de todo. no s610 de la rnorali-
dad, como en Kam, sino también y precisamente del conocimiento. La
razón no es teórica, sino porque es práctica, La razón práctica se:convier-
te en la raíz y la esencia de toda razón.
Ni que decir tiene que, aunque Fichre parte expresamente de Kant,

su idealis-mo de la acción libre no es una mera contiouacién del kanris-
010. Si es cieno que en Kant ela moralidad es el centro de gravedad del
sistema, 00 actúa en él como principio de conocimiento con valor teéri-
co. En otras palabras, la moralidad no invade el todo ni lo constituye.
Poner límires. establecer campos parciales con consistencia propia. es cri-
ticismo, Poner la acción libre como premisa de todo es idealismos". Para
hacerse cargo del cambio radical de perspecrivas Ilevado a cabo por Fich-
te basta advertir el modo nuevo y audaz como cierra la sangrante herida,
que permanecía abierta, pese a todo. en el flanco del kantismo: ¿cómo
reconciliar mecanicismo (natural) y libertad (moral)? Si en Kant la gran
cuestión era: ¿cómo es posible la libertad en un mundo determinado ne-
cesariamente por fa causalidad? en Fiebre se trata exactamente de lo con-
trarío: ¿cómo hay que concebir en definitiva al mundo, partiendo tomo
premisa de. la certeza dé la acción libre?

Hemos aludido tácitamente a la célebre tercera antinomia que Kant.
en la Crttica de la razón pura, había planteado en forma de dos afirma-
ciones couttadictorias, que se anulaban mutuamente como tesis y anríte-
sis. La tesis rezaba: «Además de la causalidad necesaria según las leyes
de la naturaleza, exisre también en el mundo uoa causalidad libre .• Y
la antíte-sis: _No hay libertad alguna, sino que todo ocurre en el mundo
según las leyes necesarias de la causalidad.".

Hay que subrayar que la antinomia. lejos de ser uua mera ocurrencia
del autor de la primera Critica, constirufa conrcmporáneamentc un aurén-
rice campo de batalla, donde medían sus fuerzas los dos grupos de fi16·
sofos que él denomina respectivamente edcgmáticoss y «escépticos •. Si
los primeros defendían la realidad de la libertad como conforme a las
más hondas exigencias de la razón y como base indiscutible de la rnorali-
dad y de la religión, los segundos la rechazaban como contraria a la ex-
periencia, la cual nos presenta los fenómenos como causalrnenre deter-
minados. Kant, por su parte, estaba persuadido de que sin la libertad
no son posibles ni la moralidad ni la religión, pero también de que nin-
guna experiencia podrá convencernos jamás de su realidad objetiva.

El Idealismo como filosofía de la libertadIntroducción
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Esel momento de volver .,ris. hacia la polémica desatad. por la in-
rervencién violenta, pero también clarificadora de jacobi, Hay motivos
p.... ver en el así llamado Pantbeismustsreit el mojón que separa el final
de la Ilusrracién del comienzo del Romamicismo. Al ."acar ran dura-
mente a Lessing, un hombre que era considerado por todos como el pa-
uia.rta de l. lIustraci6n g.rman., Jacobi ponía en cuarentena todo el mo-
vimiento ilustrado. Oc hecho. si exceptuamos a K1C\1 que se mantuve
en silencio, alegando que no conocía suficientemente. Spino%2.Iodos
los prohombres de l. vid. cultural alemana tomaron partido al respecto.
Hamann se puso inequívocamente del lado deJacobi. Herder, en un li-
bIO titulado Dios, se pronunci6 en favor de un spinozismc conveniente-
mente depurado y rcctificado. Goc:the opinó contrariamente, que Spi-
noza era Iheis.fi"IIlJ y ehrisliAniIJimus. Una CO$3. era clara, quedaban (¡uis
el deísmo y el mecanicismo de la Ilustración y se abrla paso UM concep-
ci6n menos rígida y. po •• sí decirlo. «orgánica. de la Divinidad y de l.
naeuraleza. Si " ello añadimos el entusiasmo por la libertad y l. oposi-
ción a losconvencionalismosy a lasleyesimpuestas al hombre desde fuera.
te-fiemos en la mano los principales rasgos del movimiento intelectual de-
nominado Ssurm und Drang, que coincide con la juventud de Herder,
Goethe y Schiller y ccnstiruye. en cierto sentido, l•• nresala del Reman-
ricismc".

Es bien conocido de lodos que el movimiento literario y ardstico de
ámbito europeo designado con el término .Rom~nlicismo,presenta en
el mundo cultural germano un conjunto de rasgos )' tendencias intelec-
tuales. csc(ticas y religiosas que lo vinculan estrechamente 11 la fiJosotl:a.
En este senudc, el influjo del Romanticismo en la gi'nesis y ulterior des-

). DE LA ILUSTRACiÓN AL ROMANTICISMO

que dejaba arlis el rígido mecanicismo de la Uustración.u visión fina-
lista. si bien las.rada por .1 subjetivismo. ampliaba el campo fenoméni.
co y permitía al hombre insertar en .1 mundo sensible los fines inteligi-
bles pretendidos por su acci6nmoral. Al mismo tiempo, l. obra de ane
resultaba ser la obra humana por excelencia, en cuanto rffiil2.dora c:n
el campo sensible de un•• finalidad sin fin., libre y gratuila. pero. sin
embargo. llena de sentido. Como observa Val" Piana, tenernos ya lodos
los cabos que el Idealismo desarrollará antes de que acabe el siglo".

eién germana. le había confesado en 1779 que 10$ «oneepros ortodoxO$>
sobro Dios ya no era n pa" 1'1. declarándose a este respecto partidario de
Spinoza y. por lo tanto, panteísta. ".0 y fatalista.

Las C"""J deJaoobi tuvieron, sin embargo. un efecto concrarioal pre-
tendido y courribuyeron eficazmente aJ renacimiento de Spinoza entre
la joven g.n eraci6n filosófica. Tanto mis que Jacobi afirmab. expresa-
mente que un r2cionalismo lógico y coherente conduce 2J panrelsmo e
identificaba d. algún modo .1filósofo judío con l. filorof'la tout court,
M2$ aün, )acobi añadía que .1 entendimiento es naturalmente fil6sofo
)' reconocía que tI mismo, cristiano de corazón. e ra pagano por el enten-
dimienro. A la pregunta sobre el acto mediante el cual uno se libera del
entendimiento y alcanza la fe, rcspondía Iacobi con una expresión, que
evoca inequfvocamente una pirueta circense: epor medio de un fallo mor-,01,•. No es de extrañar que Hegel irOIÚZ .... mordazmente .1 respecto,
indicando que la posturade)acobi incluyeun salto verdaderamenremortal
para I.lilosofl a, puesto que elimina la dcmosrracién y la mediación, dos
COS2$en 12$que para Elconsistid precisamente la filosofla"_ De hecho.
el dil<ma planteado por Jacobi era realmente angustioso: o se opta PO'
l. fe y enronees se renuncia a la filosofía o se escoge l. filosafí. y enton-
ces se surifica l. libertad. usegunda generación idealista. representada
por Schelling y Hegel. quemí queda= a 12vez con .mbas cosas. con
la fdosofía y l. libertad. Pero para ello, al margen de pasar por Spinoza
r de considerar con Lessing'que los <conceptos ortodoxoss sobre Dios ya
no son para ellos. tendrán que esforzarse por concebir de OtrO modo l.
necesidad propia del mecanismo. rehaciendo en su misma rafl el con-
cepec de naruraleza, JUStO pOlraesta última tarca Kant vendrl inespera-
damente: en su ayuda con la publicación de Su tercera enliea".
Efecrivamente, en l. Crítica del juicio (1790) Kanr imenta salv", el

abismo existente en su pensamiento entre los dos reinos de la naturaleza
y de la liberrad. Para ello busca un principio común a ambos dominios:
mundo sensible e inteligible. mecanismo narural y deber moral, que 1<
permita alcanzar la unidad por encima de las anteriores dualidades. in.
tegrando en un lodo global las dos partes ••CÓric.y práctica. del siStcma
de la raz6n. Esre principio común que ha de servirde enlace enrre .enÑ.
y prax.isno os OtrO que el principio de finalidad subjetiva y objetiva. o
sea la que corresponde respccrivamenre al juicio esiérico )' al juicio teleo-
lógico. Kanl se abrra ssf a una concepcién organicista de la n2turulez2

De la iluStración41.1RomanticismoImroduccién
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Esta paradójica ambivalencia humana, esta e.,ron. mezclo de fini-
tud e infinitud. está en la ral. de la concepcién rom:l..nucade la religión.
Fricdrich Sehlcgcl resume su pensamiento en esta m1)(lma: .Plénsate como

Pero a nosotros nI) t"IOS es dado
dew'anAJ en oin,gOr. lugar:
desaparecen, (Il~n
los dolientes hombres
cieglUTlcnu: de una
hora a CMta.
como 'gua de' pen:1$(O
en ¡xAaxo arro;w.
a U\lvb de ~ ai'los. lnocia lo ¡n(Kno

Fausto. el hombre que se: enrregé en brazos del diablo, S<: salva. por-
que dedicó SU vida ímosnmeme a este perenne tender. Como explica
el propio Goethe a Ec.kermann:eEn Fausto hay una actividad cada vez
m~s.It~ y más puta hacia el fin y desde arriba aparece el amor eterno
que viene en su auxilio .• 1.0 infinito es para los románticos el sentido
y l. roíz de lo finito. En esie puma. filosofla y creación ardstica coinci-
den. La filosofiadebe mostrar el nexo que vincul. lo finito con lo infinito,
mientras que es propio del arre llevarlo a. (,'2.00:).
Es también en función de este anhelo infiniro como ti Rom:lnticis-

mo comprende al hombre y entiende lo religi6n. Los románticos se sien-
ten foscin.dos por la inlioit2 profundidad del yo y no conocen otro fin
ni otra felicidad, que un perpetuo girar en torno a su propio mundo in-
terior. Jean Paul escribe: .Nosotros hemos dado como campo de juego
• la poesía la infinitud del yo.• Ahí reside en cierto sentido la experien-
cia fundamental del Romanticismo alemán. Los románticos creen 00 la

Pa.. el poeta del .ide.lismo mágico> existen en la ~i.vinid~d r en
la narurale •• , al igual que en el yo. una fuerza y un espintu I?cnucos.
Por ello leemos en los Fragmentos: .EI mundo es loconsecueooa de una
acción reciproca entre Dios y yo. Todo lo que e~O 1.0que na~~,nace de
un contacro entre espfrirus.• Y no s610de Novalis, SInorambién de bue-
na paree:de la generación [om4ntica vale la frase: .EI mundo no era nada,
antes de que yo lo crearn.17• Sin embarg~.en rudo (o.ntraste con ~$te
sentimiento de riqueza infinita, el romántico sabe lamb,~n de ~ sucinta
individualidod y, por ende. de su pobreta. Es lo.que Hólderlin, el mis
lrigico de los rom2oticos. e.pr~ en el célebre dicho: .EI hombre es ~
dios cuando suena y un mendigo cuando pIensa.• El suello del .. pleni-
tud no es tOdavíala plenitud. Por ello, como ha puesto d. relievej.M.
Valverde, el terna central de la poesía de Hélderlin es ela evasión fracasa-
d. hacia lo ideal>". 1.0que queda entonces es la nostalgia de la ue."a
natal. La eterna y tranquila claridad es cosa de los celestes. El destino
del hombre es contrariamente la inquietud y la errabunde z, Como canta
bdl.mento el poeta en la .Canción del destino> de H,penon:

¡A quien se C'(lICt1.l en un perenne tender.
a ése pcdemes "Ivatlo!

A uno le cupo la ~pOJlunid:ld de I(v~nur el \'('Io,de 12diosa S~j$,
y bien ¿que; vi(ll Se vio _malllvill;ll de l.as nllraYllIas- a .sr mismo.

infinita riqueza del alma humana". Se comprc~d. cntonc<;, i2múin12
que compendia la novela Los dIScípulos de S411d. Novalis:

arrollo del Idealismo esti fuera de toda duda. Cieno s eseriros de Schel-
ling y cierras páginas de Hegel no resultan inteligibles. si no se los inte-
gra dentro de las coordenadas del movimiento tom:lntico. El Idealismo
de Schelling es considerado no sin razón como una filosoña romántica.
Lo mismo hay que decir de ciertos aspectos del pensamiento juvenil de
Hegel. Ambos filósofos no sólo presentan comenido. específicos que re-
flejan las ideas generales del Romanticismo. sino que en ocasiones con-
"ibuyeron también a forjarlas". Se dio. pues. eo Alemani. una estrecha
relscién entre el movimiento romántico y la filosofía. que en vano bus-
carfamos en OfIQS países europeos. En cieno sentido, el Romanticismo
ofrece en bruto las piedras sillares que habrán de ser ralladas y labradas
por l. filosofia idealista.
La riqueza y complejidad del movimiento rornámico hacen muy difi-

cil pergeñar en unos cuantos trazos sus rasgos In6.s signi.ficativos. Sin ern-
bargo. no cabe ninguna dudo de que la tendencia fundamemal del cspí-
riru rom'mico es la ud de ¡"finllo. POCiSvecesen la hÍSlorÍ2seha hoblado
tanto del infinito como una tensión (Strebelf) y un anhelo (Sehnsllcht)
irrealizables. justamente porque lo que se desea es lo infinito. Son simo-
mAticos 2 este respecto los versos-clave del FI1UJlo goerhiano:

Oc la Uustrxtón al Rom-antici.smoIntroducc,ión
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Alienta ,.mbifn en los rom4nticos un vigoroso anhelo.d. liberla",
que expresa p.... muchos de ellos el fondo mismo de la rcalidad. Escnbe
NovaJUen En",,'I< Je O/tertlmg,,,: •Toda cultura .ood~c • aquello q~e
..slo puede caLflOIlC de libertad. ya qu~ con este Ifrm~ ~ebe deslg·
narse el fondo activo del ser lodo. Tal libertad es maglltcrco En fl se
pone de m.nifiesto lo sag",da individualidad. el in.medla.toobrar de la
personalidad y todos los .(101 del maesrro ron al mllmo uempo un~ re'
vclad6n del mundo de lo allO.simplt ymanifieslo. son ~bn.s dé ~ .•
En l6¡ico conttulC, los rominuros tienen tan pocosen~do pU'J.lospne-
dpios generales. como par. las leyesy obligoeionesesmeras, El héroe ro-
minlico -pensemos en Lo1 balldidos de Schiller- no es. <.omoel hfr~
c1~ico.un personojeidealizadoque esc~ndelosprop.'ossenurmemosbajo
la capa de l2Sconvcndones sociales. SUlO el prOS<nlo.el .hombre fuera
de leyque rompe con lu normas csI.blcddas. Los rom,,:"c<"'sc opoo,:"
en redondo. l. abstnKción univel$al de la moral Junoana. Lo propIo
del Romanúcismo c. l. mo,,,} indi.id,,"¡. Si Kan, afirmaba que acr. la
ley moral ,odos los hombres 500 iguales, el Romanuosmo pon.e~Ifofa·
s;' en el bombrt (oncrero .• n $U propia singularidad y pec_u~ar,dad.y
s6Io cooocc rareasindividuales. obligacionesindividuales: .V,nr tal romo
Oros en nosouos lo exig... c. la m"'ima con l. que .Fncdnch ~hlegel
resume el imperauvo morol del Romanúcismo. La accl6nmorli IIen. lu·

En contraste con la concepción mecanidsta de la llustraciée los ro-
rnánrieos conciben la naturaleza como un orgllnismo. afio 11 organismo
humano. tomo una fuerza vivaque engendra codos los fen6mtnos. in-
cluso al hombre. como una obra de arte infllliramenre más ,cande que
nosotrosnusmos: la fU«%2de l. n.turaleza es en úl<imol&mino l. fue.r·
u misma d.1o dIvino. cS.,...d. narurale.. -cxcl:una Holderlin- •• iem-
pre eres igual en m! y fuera de mI a lo divino que hay en mI • Por ello
la natu",leza es por. los romSnrico! símbolo y cif", que apunt •.• nhe-
Ilo,emenlc. mis :all' de sí nlisma, hacia la DIvinidad. Escribe$chiller:
.1'1 univcrso ti un peruami.nlo de Dios... Todo en mi y fuera dé m!
es escritura J«oglira de una fuerzo que es semejanre. mí. Las leyesde
la naturale.. son (,fras que el Ser pensanre ensambla paro hlC"!4:enren-
der del ser pensanre, el alfabeto por medio del cual los esphitus tratan
consigomismos y con el Esplrilu mis perfecto... yo me pongo .1 hablo
con el [oftnilO• Cr2V<S del instrumento de la naturaleza, lco el alma del
ArtÍsn en su Apolo>!O.

En tstrttha relacióncon esta concepción orgf,nia. de la naluraJe:za se
enCUCOI'"también e.nlos !om5nricosel $«llIidode la penen.neia al Uno-
Todo. de se. un fflOmetJlO 0,g4/1ico de la lot.lidad. El Todo se Iefleja
de ligún modo en el hombre. uf como. al. inve[$a.el hombr< It ~Oe·
ja ~n d Todo. St'tvanosd•• J.mplo inequlvoco un pasaje d. HllIdcrlio:
.Ser uno con d Todo. áte es el vivi! de la Divinidad; ClIO CI el cido

Al1f dQQdc: NUlO" 1>OOc:Ic:ft la utm,
de- ningún dios el UI.I,t'Ion05 SJepltl,
donde Ikglli(lO)• ,C'funo )' todo,
"In estoy yo en mil ¡Ionu.
Oottdt oIYtcbmOl la. JXnl.l1i~y el ucmpo
, b maq,ui.oa ,;tntncta
n.u.na mis mechf'nOJ coa el palmo.
stri. allí K yo que (1CinoSl•

$, ti ojo no (utn Whll,
no podña ftf el sol.
S. no C1I.t1VitD en nO{l(Wt()tI~wefH de DacI.
tc6mo podñ:allJOt te. ~"C'b:atadospoi 10d.'ftOI)~

para el hombre. Ser uno con lodo lo que vive j' volver, en un feliz olvido
de sí mismo. al todo de la naruraleza. tal es el punto mis elevado del
penl1Miemo y de 12al.gría. es la lag rada cumbre. el ~ugarde ls eIem.
,lima .• En HOIderlin•• in emb .. go. el secado de ~rudad <00 el T~
$C da d. l. mano con la conciencia aguda de las hendas d.I~ClIISe<~
y conduce, en conlCcuencia•• l. nostalgia del ellado parad..faco on8"
nario de inoetnci. y comuni6n. En los Poemas a Dionme el potta canta
eSl' felicidad perdida y sonad.:

un ser ñniro cresdo para lo infinito y entonces pensarás 11hombre.»
Schleiermacher. por su parte. define la rC]igi6ncomo <8U$toy semido
para lo infinito•. En general. los románticos revalorizan el sentimiento
r.!i,ioso freme ala <ricia racionalista. a la que lo habia sometido la Uus-
t"",i6n. La rcch,t6nes b e'l'rtsi6n de la relaci6ndel hombre (1)nlo infi-
nito f eeeroo. Su 6rgano es el corazén o, en cualquier cuo. 1:1experien-
da interior. Aho", bien. si el hombre expcrinlenta lo infinuo. es porque
de ligi1n modo panidp. de ~1.Por eso No""li. no dudari en .Iirmar
que a Dios se le ccneee por medio de Dios y.! propIo Goetbe escriblri
.n uno d. sus mis cElebresaforismo.:

De la Uust:taci6n 1.1Rom2DtÍ<:Wnolnlroduccióo
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Laevolución que acabamos de reseñar, con el cúmulo de nuevas ideas
y tendencias que comporta, se refleja en un documento enigm:!tico, re-
dactado en torno a 10$.60s 1795-1796. que Franz Rosenzweig encontró
en la Biblioreea Real de Bertío y publicó en 1917con el tltulo de E/más
l11/tiguo 11¡,lma progrllolátúo de/Idealismo ale"ún3t. Aunque la mano
que escribié el documento en cuestión es con seguridad l. de Hegel. l.
autoría inrelecrual ha sido atribuida indistintamente a HlIlderljn. $chel.
ting y Hegel. A este respecto ha)' opiniones para todos los gunos, Si en
UD primer momemo se pensó en Schelling, hoy la suene favorece más
bien • Hegel. No se: descarta, COn todo, que nos enconuemos ante el

6. UN MANIFIESTOPROGIlIIMÁ11CODEL IOEAUSMO

primer esbozo de las Nlle.aJ C/1rla¡ Job" 14educaúón "léll&a túl hom-
bre. que Holderlin habb anunciado escribir con la intenci6n de encon-
trar .eI principio que me explique las separaciones en las que pensamos
y existimos. pero que sea capu rambién de hacer desaparecer las eonu .. -
dicciones entre el $Oj<toYel objeto, entre DUCSUO yo y elmundo e inclu-
so entre la raz6n y ha.revclaciéo ... Si es que no se uau de un protocolo
pan l. dis<usi6n entre los componentes de l•• Sociedad de hombres Ií-
bress. constituid. en 1794por algunos discípulos de Fichte, entre los que
destac a, además de Holdcdin, EriOOvoo Berger". En cualquier caso. ha-
brla que insistir en el influjo decisivo de Schiller , quien, jumo con Fieh·
te, era el más célebre de los profesores que, en la Universidad de Jena,
apelaban a una superación de] kantismo en la línea del naciente Reman-
ricismo.

Sea cual sea su origen definitivo, esre documento breve y fragmenta-
rio -una hoja escrita por las dos caras-. consriruye el arra fundacional
y. a la vez, el manifiesto programáuco del Idealismo alemán, El deba te
en rorno a l. lIu ..... ci611y sus limites, que habia dominado l. segunda
mitad del siglo XVIII germano, se ve:enriquecido por un rexto que in-
renta resolver program:l.ticamente los problemas esenciales de la filosofía
postkantiana: 1) el renacimienro del miro en l. cultura prcrrominuca:
2) el lugar que conespende al mundo físico-natural desde el supuesto
de l. primacla ahsolura del yo libre: 3) el modo como hay que entender
l. vida polltica en l. nueva sociedad de hombres libres y l. necesidad
de ir mi> allá de la pseudoidea ilustrada del Estado-máquina: 4) la ccm-
pensaei6n que la estéti ca ofrece ante eldesencanramiemo del mundo mo-
derno; 5) las posibilidades de una nueva religi6n universal en una cultu-
ra secularJ6•
La primer. propuesta del ignorado autor del Sysle1npro/l.ra1ll1n incide

en el debate conrernporánco sobre el significado del miro. Hay que decir
en general que l. Ilustración habla despojado el miro de todo valor veri-
rativo. As! pa .. Lessing el mito era sencillamente uno f.l.bula. Herder.
en cambio, aun reconociendo que su imbilO propio era ti de la poesís
y no el del esmero conocimiento, consideraba el miro como una repre ..
sentaci6n sensible de una verdad racional y se planteaba l. cuesti6n de
si era posible el uso de los miros antiguos e iocluso de si cabra encontrar
una nueva mi,ologfa para el tiempo presente. El trasfondo de esre pumo
de vista era l. cencepcién de ,. ruón romo una facultad que procede

g2r. porque Dios en nosotros as! lo exige y está al servicio de l. forma.
ción de la propia individualidad. El hombre ha sido querido y escogido
por Dios como individuo y esti llamado a ser ese individuo singular que
es. .siempre llegar a ser m~ y m~ lo que soy -scribe SchleiermaOOcr-.
t$t2 es mi única vclunrad.s El Romanticismo constituye en este sentido
UDarevuelta con"" la amoral filistc:¡, y un alegato en favor del derecho
de la individualidad".

La oposici6n a l. Ilustración define también el peruamienro polftico
del Romanricismo. frente al individualismo alorníJlicode la IIustraci6n,
frente a la concepci6n del Estado como una máquina construida anifi-
cialrnente por el hombre en orden a la consecución de determinados fi-
nes, en definitiva freote. l. idea del Estado como mal necesario, los ro-
má.nticos submyan la importancia paru el hombre del vinculo comunitario
y desarrollan una concepción orgá";C4 del Estado, en l. que el individuo
dcvi~ne miembro vivo de una comunidad de vida. Así Novalis llega a
considerar el Estado como el presupuesto del devenir hombre del indivi-
duo . .El ciudadano perfecto vive totalmente en el Estado. no tiene nin-
guna propiedad fuera del Estado .• Eo definitiva. el ideal polJuoo de los
románticos es la ,(ntesis de individuo y comunidad. El individuo debe
fomentar $U peculiar naturaleza y su desarrollo personal y. oon todo,
entrar a format parte de una comuoidad más amplia .• Fuerte unidad ro
la libre diveuidad. reza. a este respecto. el programa polrtico del
Romanticismo" .

Un manifit':no programático del IdealismoIntroducción
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Kant la libertad en. por asl decirlo, la excepción y no la regla. Por elle
el autor de! Syslemprog11lmm se propone e! objetivo de complet.r.1 sis-
terna kantiano, llevando hUI2 SUSúlcimas conseeueocias el camino ini-
dado por los posrul2dos de la I1Izónpriccica. A este fin. separa los pos.
rulados de la inmonalidad y de la existencia de Dios del de l. libertad.
que se constituye en piedra sillar de un mundo construido a la medida
del hombre moral. En el mismo momento en que la idea del )'0 como
absolutamente libre se erige en principio y fundamento de l. filosofía,
se invierte necesariamente el planteamiento moderno de la relación del
hombre con l. naturaleza, Va no se pregunta cómo debe ser el hombre
para que pueda integrarse en la legalidad físico-matemática universal,
sino. al contrario. cómo debe estar constituido el mundo poca que sea
posible la existencia de un sujeto libre. Superada de este modo la cornea-
posición enue yo libre y mundo natural. el Systemprografll'" puede ha-
cerlos surgir a ambos de una simultánea c~eaciónde la ~ada. La ~r.ue
final d. nuestro texto pareceyoapuntar hacia Hegel. l..osdiversos sujetos
libres, constituidos en comunidad espiritual, porque llevan en sí mismos
el mundo inteligible kantiano, no tienen por qué buscar a Dios y la in-
mortalidad fuera de sí".

La tercera propuesta del autor del Sysumprogrrzmm muestra hasta
qué puma la libcrt2d es l. piedra sillar del naciente Idealismo. Si en.el
pasaje anterior la cueni6n era cómo hay que entender el mundo fíSICO
partiendo de la premisa del yo libre. ahora se plantea la misma cuestión
respecto del mundo polltico. -Desde la idea de humanidad quiero mos-
trar que no existe UOaidea del EStado,porque el Estado es algo meeini.
co, del mismo modo que tampoco existe una idea de la máquina. Sólo
lo que es objeto de l. libenad se llama idea. POt tanto, itenemos que
ir más aJlá del Estado! Pues todo Estado riene que tratar a los hombres
libres como engranajes mec:inicosy, puesto que no debe hacerlo, ha de
desaparecer.• Desde la publicación en Holanda. en 1747. de L'homme
macbine de Le Mettrie. l. idea de la constitución del Estado como una
maquin aria lograda se habla convenido en uno de los sueños ideales de
la Ilustración. Ni siquicr:aen Rousseau -tan crítico con I~(i...ilizaei6n-
la palabra .máquina., aplicada al aparato estatal, tenia la más mlnima
conncración negativa. Lu cosasempezaron a cambiar con K20t. El filó-
sofo de Konigsbcrg celebra que la Revolución francesa haya convenido
un pueblo en Estado, pero opone el concepto de corganizaci6o>,en el
que cada miembro no es un mero medio. sino también un fm (.0 si. al
de una maquinaria estatal que impidiera la libre autodeterminaci6n de

de la imaginaci6n )'se constituye mediante ficciones. Dando un paso ade-
lante. Foedrich Schlegel vela en la imaginación el puente que nos obre
el camino al terreno prohibido de lo absoluto. 1.0 imposibilidad de al-
canzar posirivamenre lo mis alro por medio de la reflexi6n conduciría
al símbolo y • la alego(o•. Pues bien. el SySlemprogntlllm esboza una
sfntesisentre los dos puntos de vista opuestos de la llunraci6n y del Ro-
manticismo y establece la necesidad de elaborar una nueva mil%gía de
'" 11lzón:cHablaré aquf en primer lugar de una idea que, por lo que sé,
todavla no se le ha ocurrido. hombre alguno: hemos de tener una nue-
va mirologla, pero debe estar al servicio de las ideas, h. de llegar. ser
una rnitologlade la raz6n.• Comoobserva D. Iunerariry. no, encontramos
ante uno.primera formulación de la antítesis hegeliana entendimiento-
razón. La ocurrencia original del autor del S"Ilemprogrtl-1fJIIJ es la oposi-
ci6n de un. razón narrativa, cap» de expresar la totalidad, de pensar
lo distinto y separado corno unido, a la razón o. mejor. entendimiento
analíricos, que descomponen. separan y desgarran .• La novedad esrriba
en recuperar el valor de verdad de la referencia de l. razón ala totalidad.
una referencja que tuvo en la antigüedad forma mitol6gica, pero que
puede ser recuperada como forma de racionalidad .• )1

1.0 segunda propueslo uene que ver con las consecuencias que se des.
prenden de la primacía de la razón pr2crica y de la libertad, Y. vimos
cómo la antinomia naturaleza-yo, mecanisrno-Iibenad result6 ser el
principio generador del Idealismo. En este momento del manifiestO
progl1ltll'tico,c1ldealismoaparececomo lo que quiso seren verdad: como
el intento de salvar l. dignidad del hombre frente a roda suene de naru-
ralismos, de inrnuniaar al yo libre frente al mecanismo de la naturaleza.
,Dado que en el futuro roda metafísica caerá en l. moral -de lo que
Kant en sus dos postulados prácticos sólo ha dado un ejemplo, sin haber
agotado nada-c-. igualmente esta ética no será orea cosa que un sistema
completo de tod as 1as ide as o, lo que es lo mismo, de todos los postula-
dos prácticos. U. primera idea es por supuesto la representación de rnl
mismo como un serabsolutamente libre. Con el ser libre, autoeonscien-
le. emerge simuháneamenre todo uo mundo -de ha nada-«, la única
creación de la nada verdadera y pensable. Aquí descender. o loscampos
de l. Usia: la prcgunra es <Sta: ¡cómo tiene que estar censdruido un
mundo P'I1IUII ser moral? (... ) Libertad absohrta de todos lo, espírirus.
que llevan en sí el mundo inrelecrual '! no deben bu.sc2.(ni :1 Dios ni
a la inmortalidad fuen de sí.•
Ya K20t hablo simado e! yo moral fuero de la necesidad. Pero en

Un maniflenc programáticodel IdealismoIntroducción
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Nacida lmeRr.menoe en suelo germano. la semilla del iduli,mo se
U'lDSplantÓdcspuEs a Otros palses europeos. O. Hamelin (18S6·I~07) y
L. Brunschvicg (1869·19<14)en Froncia y B. Crece (IS66.19S2) y G. Gen.
.ile (lsn·I944) en hal,.la de .. nollaron en uno IInca ann a Hegel haSlO
b.cn cnmdo nuestrO"glo. En fupalla el Idealismo alem'n influyÓ indio
recwnente o U'l.bde K. Ch. Fri.dJich Krause (1781.1832). Eplgono de
Kant f de los "es Crooda .dcalisf2S.el pensornicnto de K",usc. de caric·
ter celig"'''' y ttÍ<o. encontrÓ UD scruido •• ntusi .... en Juliin Slnl dd
Río (1814.1869). El krausismo espallol. (onnnuado hasra comienlos

7. APOGEO y HUNDIMI.EN10 DEL IOEAUSMO

su desconocido autor apa.rCtt ahora a plena luz: la instauración de una
comunidad perfec.. de bcmbres libres e iguales. La fuerzo que ha de
llevar a cabo el mJlagro es l. religión. Pan ello hay que anular. ram-
bién en el imbito religioso. las oposiciones y desgarromienros de la con-
ciencia moderna. La celigi6Dno es asuntO de un grupo selecto de sabios
o sattrdotcs. siDOpcopicdad del hombre como tal. En este sentido. el
autor dd S,II''''"",g''''''''' aboga por una conjunción de sensibilidad
y rocion.lidod. de mitolosía y filosofía. que conduzca a u", nuevo reli-
gión. que supere la conuaposicióo de pueblo y sacerdotes. sabios e igno-
rantes. e inttgce en una última unidad todas las dimensiones humanas.
cJJlIS(ndos y no iluSlrodosdeben d",sc la mano. la muologta debe llega.
a ser filosófica y el pueblo racional. y l. filosofía debe Ueg.r a ser mitolÓ·
gico para hacer a los filÓsofossensibles. Entonces reinará l. unidad per-
petua entre nosoues. No h.brá y. una mirada despectiva. ni el temblor
ciego del pueblo ante .sussabios y sacerdotes. Sólo entonces nos espera
lo misma formaci6n de todas las fuenas. tantO las del individuo como
lude todos los indi.iduos. Ninguna fue,za se.r~ya reprimida. ¡En.once!
r<Ínm UDalibertad y uoa igualdad universal de los esplrirus! Un esplri.
tu superior. enviado del todo. deber' insraurar entre nosotrOSuna nueva
religi6n. que sed la último y l. más gronde obra de l. humsnidad .• En
el fondo. lo que aqu! se propone, es la pico. rcaliuci6n del rdeal del
.Reino de 0.05>. que los tres am.&osde Tubinga. al separarle. se dejarán
corno santOr sciI1 que les permi", reeeooeeee: el establecimiemo de un.
oueva sahdosrd:ad enue los hombrcs que tenga su punoo de encuerure
en Dios. pe.c.b,do no cORlOlejano y ausente. sino como presente en l.
naruraJCla y ('n la comunidad hum~nl"l.

los individuos. «Dignidad human .. significa. para él. que eel hombre
es más que una mlquin ..... Sin embargo, Kanr no establece runguna
oposici6n de principio entre la objeti>idad de la maquin:uia estatal y la
libertad personal. A su entender, no !uy ane que no lleve <onsi80 01'0
de meclnico. Por dio la aigenci. de la disolución del Estado es ajena
• SU pensamiemo. En cambio. el Stllrm ,,,,,i OnI"g prnm",d l. ima¡cn
de la maquinaria estalal no como una conquisra, sino como una amroa··
za. Herder yJuobi. por ejemplo, considerarán la conccpci6n ilustrada
de la organizaci6n lOCiaJ como una modalidad del •• ncade.n>micntO>
Fichte. por su parte. no dudar~ en afirmar que el verdadero fin del fu.a.
do radica en hacerse superfluo, Éstc es también el punto d. >i$ta del.utO<
del S,I1dmprogrl1mm.El mecanismo estatal es visto como un. rd:ori6n
impropia entre sujeros morales. L. idea del fu12do·milquin. es. pue s,
una pseudeidea. Si al revés de lo que sucede en el <2S0 de l. naturaleu.
no es posible concebir el Estado de modo orglniro. sino sólo de modo
mednico. si el EStado IHu. inevitablemente lo que no ",b.haoer.U'lta.
2105 hombres libres como e:ngnnajes de su monnruosa maquinari2 bu.
rocrftka. entonces hay que ir ~ aIIi del fuCldo. En nombre de l. li·
benad hay que eXlgi. $U desaparición".

La eu.m propuesta se ilUCfibe.=0 la" anteriores. en la lucha del
naciente Idealismo roMra l. estrategia dominadora del cn«nclimicnto
moderno. Frente a la espccifocaci6nrocionalista de l.... hica •• la que
sólo se concede derecho en lo rulturo moderna Ilustrada corno me.o con·
rrapumo del ccnoomiemo. el autor del S,I1,,,,protram,,, levan.. la CXJ·
gencia de una poetización y dtetizoei6n del saber .• futoy convencido d.
que el acto supremo de la ruÓn. en el que b.. ab:l!Ol tod.. 1.. ideas.
es un seto C!I~tico. r que sólo en l. belle .. se hermanan la verdad yel
bien. BI filÓsofodebe poseer Ilnta fuerza estEtic. romo 01 poc.o. los hom·
bres sin sentido ellEliro son nuestros fil6s0fos de la letra. La filoson. del
eSI>lriwes un. mosol'r. es.Etica... La pocsla recibe de este modo una digo
nidsd superior; al ftnal su, lo que ero en el principio: maestra de la hu-
manidad .• En conseeueneia, el te.,o aboga por el resrablccimienoo de
l. comunidad originaria entre filosana y pocsla. En deftruu.a. el utO
... E.ico es el acio supremo de l. r... 6n y lo bdl ... 12 idca omniabarcado-
MI. que abraza en su seno la wrdad r el bien".

La última propuesta ,eúne las principales ideas directrices del mani·
fiestOprngromiuco en un m.jestuoso aoordc final. La mcu al. que uende.

Apocco y hundimiento del Idealismolmroducciée
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ver a salir a la superficie:en cualquier momento. Hoy se nos hace (Jaro
que el idealismo 00 h. muerto. En el pcnsamienro de Jaspers y Heideg-
ger volveremos a encontrar. dentro de una transformación acorde con las
nuevas circunstancias de la época, algunos de:sus motivos fundamenta-
les". Y en el peor de los casos. queda su influjo ro el pensamiento pos-
rerior y el recuerdo del gestO heroico de unos hombres que quisieron
explicar demasiado unilateralmente el mundo desde arriba, desde I~ ra-
zón. desde l. idea, desde el espíritu.

del siglo xx por Nicolás Salmerón (1837-1908)_Gumersindo de Azcárare
(1840-1917) y FranciscoGiucr de los Rios (1839-1915), fundador de l.
influyente «lnstituci6n Libre de Enseñanza», se convirtió en una especie
de religión laica que propugnaba l. reformo interior del hombre y UD«-
tilo de vida moderno y europeo. Incluso en un pueblo ron poco inclina-
do a los vuelos metafísicos como d inglés. el idealismo tuyo algún que
ouo epígono. como Thomas Hin Green (1836-1882) y FroncisHerberr
Bradley (1846-1924). En cambio en el pals que había sido su cuno no
logro robrevivir a sus tres grandes creadores. Con la muerte de Hegel
y posteriormente de Schelling los soberbios edificios del idealismo ale-
min se hundieron como un castillo de naipes. Poco después Marx d•
•1idealismo hegeliano el vuelco más rodieal que recuerda la historia y
lo transforma en materialismo dialéctico. El idealismo se desembozo a
ojos de Marxcomo pura «ideologíae alienanre y mistificadora. Hegel tUVO
su parte de responsabilidad en este hundimienro. Si naturaleza y
espíritu son en el foodo idénticos, es f~,cilcon un golpe de presudigha-
ci6n poner a cuenta de la materia Jo que antes se ponía t cuenta del
espirito. Pero el fenómeno no era nuevo. Siempre en l. historio de la
filosofi.los pensadores idealistas han recibido de sus adversarios lo acusa-
ción de evasión y mistificación de la realidad. Sin duda. el materialismo
tiene razón. cuando subraya que el ""pl,itu en el hombre presupone la
exislencia del hombre mismo. con todos sus condicionamientos mate-
riales. Pero cuando el materialismo pa•• de esta primada de hecho a l.
aftrm.ci6n de una prioridad de valor presupone su propia verdad y ahí
esd precisamente el nudo de la cuesrién, En deftniti.a. elmaterialismo,
como toda teoría. es cosa del espüitu. Por el mero hecho de definir el
espíritu como epi fenómeno o supraestrucrura ideológica no se ha de-
mostrado todavía su irrealidad. Del hecho de que el espiritu engendre
las ideas no se sigue que el mismo sea «ideal•.• Hasta que no se le h~ya
respondido clarameme • estas preguntas el idealista puede pretender que
se le tome filosófic.mcnte en serio. líl puede pensar tranquilamente que
si sólo existiera la materia. no habría cuc:sli6n ni de materialismo ni de
idealismo.•--_;
Por ello, y pese al indudable derrumbamiento histórico del idealis-

mo, esmejor no hablar demasiado ligeramerne de «muertes. Lasgrandes
acritudes fuos6fieas no mueren nunca del todo. Pierden su anterior pro-
tagonismo y dejan mcmemáneamenre en otras manos las riendas de la
filosofía. Pero lo que habla de ruido en su actitud de fondo puede vol-
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En el puntO de partida del Idalismo a1enWI cstá la pelSOnalidad
fuerte, contradictoria y cnigrninea de Fichte.• Sus dos lusuos de acnvi-
dad filos6fica se parecen al curso de un poderoso meteoro: de pronto
empcz6 a brillar con luz propia, se mantuvo por breve nempo en el (C-
nir de su esplendor. hasta que su 6rbita desapareció con idéntica rapidez
del campo de mira de su. contemporáneos. Dwás de ,1, dejaba por des-
cifrar este enigma: basta qué punlO su e.n<tgiase consumi6 y agot6 en
esta hist6rica carrera de fuego o, al contrario, logr6 penetrar mis aUi del
horizome de su Epocaen el reino de la historia, como una fucna poten-
cial lIamacLoa ser libe...da por sus sucesores.•'
No puede decirse que el enigma se hay. resuelto. El pensamienro de

Fichte ha sido objerc de las más variadas interpretaciones. Se le ha en-
tendido en continuidad con Kant yen rompimiento con ¿¡ denrro de un
amplio abanico de posibilidades que van desde el idealismo trasccooen-
tal, el sistema de b rdJor.i6n, la filosofíadel yo y el idealismo subjctivo.
Se le ha tildado indistintamentc de telsta, pantelsta J 0'<0, revolucio-
nario y burgués, anárquico y totalitario, solipsista e inrerpersonalisea,
univ~rsalista y nacional.i.stt, racionalista y místico. La nÍl de estas inrer-
prctacioncs CODUlldictoriasse halla de alg60 modo en un. obra de
pensamiento que incluye escrito, de carictcr popular y algunos de los
textos filO5Óficosmás densos de 1. historio, pero que, en uno y otro caso,
fue pensada en voz ala, ca.ra a sus po,gblcsoyentes o lectores. Hay que
tener siempre presente, adcmás, la doble cara del pensamiento fich-
teano, la tcótica y la pcictieo, y el hecho de que el segundo Pichte dejará
otrás en más de un puntO las posiciones idcalisl2Sdel primero. Se impo.

flCHTE

CAPrruto PlUMERO
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Johonn Gotdieb Pichre nació en Ramenau (Alta lusaeia). en el esta.
do de Sajonia, el 19 de mayo de 1762'. De familia humilde -su padre
era tejcdor- pasó los primeros aJIos de su infancia ayudando al padre en
el I1lUerfamiliar y guardando ocas. Una wcuns<anóa fel;' le permici6
dejar aquella vida estrecha y abrirse a nuevos horizontes. Un domingo el
bar6n E. van MiJritz lIeg6 tarde al serm6n. Preocupado por dio. los al.
deanos le dijeron que el niño Fichce (contaba entonces 8 años) podio
repenrselo de memoria. 1.0 hizo tan bien que el noble señor decidió ro-
maria bajo su prorección y costearle los estudios. Fichte pudo asl iniciarse
en el eonocimicnto de las lenguas elisicas en casa del párroco G. Klebcr,
en Niederau, e ingresar más tarde en la escuda comunal de Meissco y fi.
nalmenre en el gimnasio de Prona, junto a Naumburgo. En esra famosa
y severa inStitución hnerana, Fichte alterna el estudio de las disciplinas
tradicionales con la lectura furtiva y aposionada de los grandes autores
del momento: Wieland, KlopStock, tnsiog y mis tarde Goethe y Rous.
sesu.

En el atollo de 1780, a los 18 a/los de edad. el joven Fichte se rnatri-
cula en Jen. como estudiante de teologl a, Al ./10 siguiente pasa de )ena
• L<:ipzig. Por deseo de su madre y por Inclinación personal, Fich te tenia
ante los ojos l. carrero de postor y de predicador. Sin embargo, desde el
comienzo simultaneé la ,cologl. con el derecho. En 1784. la muerte de
su protector le obligó a dejar la universidad sin haberse presentado al
examen de teologl a, Fiebre hubo de ganusc ti sustento dando Iccc:iones
privadas y lleg6 a posarlo taO mal que en alguna ocasión le vino la idea
de quitarse: b. vida. Por forruna en 1788 obtuvo una piUlO de preceptor

~ A ~".J<; FIt,,*.(D;~.e.,u-,.w loNft, h"_"" dlfipb,.., F. (lIMorln,V t.,AW
",." " r.,,.,,,. Pw~(l91)). ,. 8 VhM-tobu ,1 fafr. W IroiN.t'_ L., ~ n'i'/ -..'" pu...
j./W4w'-KM K/uljN, ,tII·E;.,.,_., k _,u.'¡"""""eI__ AIU(M" _ "-, ...J Fid. " t.,.
•• - tíO. C4'.rlJ~,dv por K. Ha,llU'l.ndMt'/ A M~. SocIH~I." ~d (io(WIlOn 1919.pp. '1Í0$} eufl,c!naltO't.,. ff.
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ne, pues, ~guir la andadura hist6riea de nuestro autor sio prejuic.ios e
inletprccaciones previas. Hóy se tiende a panel en tela de juicio .11 idea
uadicional de la continuidad del idealismo alemio. Coda vC'z mis se
piensa que d Idealismo alemán no fue una línea recta que iba de Karu a
Hegel.'.

en Zurich, en asa de b. fomilia On. AlJl conoció a su futura esposa Ma·
CÍ2 Jobanna Rahn, nieta del poca Klopsrock. .. ..

En 1790 Fichlc se uasbd. a Leiprig. Una rem Cltcunst:lOO2 viene de
. nuevo a matear eí rumbo de su vida. Un alumno le ofrece unos buenos
ducados a cambio de iniciarle en la ftIosofla de Kant. NueStro preceptor.
DO por guSlO, sino por desesperaci6n, se Ve obligado a ademrarse en la
obra del gran fil6sofo. La lectura de las tres Crllicas, sobre todo de la se-
gunda, eonsli,uy6 para él l. revelación de un nuevo mundo. En catta del
) de septiembre de 1790 escribía a su hermano: .He encontrado en I~
filosofla kanCÍ2n. una ocupación que me llena la cabeza y el coraz6n. MI
esplritu sediento de amplitud se ha scallado: han sido los.dÍ2Smis. felices
de mi .id .... Vivo en un mundo nuevo desde que he leído Ia CrI/IU tIe
fa f'IIZÓW ¡mktieil. Principios que creú irrefutables me han sido desmentí-
dos; cOS1lSque ercÍ2 indemostrables, por ejemplo. ti concepto de b abso-
lUla libertad. del deber, me han sido demeseados. y yo me Sl~nro por
esta causa mucho más contento. Es inconcebible qué respeto hacia l. hu- .
rnanidad nos da este sistema.• Fichre h. eneonuado en el Kant de la
raz6n pri«ica el punto de panida de su pensamiento. Quedan lejos el
racionalismo de L<:ibniz y el fatalismo de Spinoz., que habla con~,do
en los t.IIos universitarios de Leipzig, este último seguramente a parur de
Jacobi. La p2uia de su espíritu sed en adelante el idealismo de la li-
berrsd. .

En el 'eruto de 1791 Fichte se dirige a Varsovia para aswrur una
nueva plaza de plCteplor. El asun'o fracasa y a su ~elta decide posar por
KOoigsbcrg para visitar a Kan r, Para anacr b atcoción del =00 ftIóso·
fo escribe en (Uauo semanas el EnsayotIe """ erilwl de torJarevehd6" y
lo somete a SU juicio. Kant. enrusiasmado, recomienda vi:amentc su
publicaci6n a un editor local. Una Vez mis l. suerte parece J~gar en fa •
vor de Ficbte. La obra sali6 impresa inmediatamente. pero SIO menCIón
del autor, de suerte que el público y l. ct!tica la tomaron por el ~n espe-
"do trabajo del filósofo sobre filosot .. de la religión. El propio Kan,
hubo de dar a conocer e1ogiosaroeme el nombre del verdadero autor,
cce lo que Fichte alcanzó de golpe la celebridad.

El joven filósofo pasó loda.la un dio en Dam.ig dedicado a las tareaS
del preceptorado, en asa del conde de KrocItow. En el v~ano de 1793
volvió 2 Zurich pala contraer mauimonio en octubre del mlSDlO :año con
su antigua prometida Maria Johann R.hn. Los lWtn penenecÍ2n a, una
familia de la burguesía ilustrada. En casa de su sU7gro encontró F,ch..
por Vel primera l. oporrunidad de dedicarse a l. aCllvldad blC~la y filo·
s6fica. En 1792, en Danzig, había escri,o y. un resonante cscmo en de'
fensa de l. libcrtad: Reivindieatión de l. libertad de pens4mimlo anle

l. EL HOMBlU!y U oeRA
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Pero el fil6oofo reserva la mayor parte de su esfuerzo a la reeíabors-
ci6n de lo tcorh de la ciencia. A la Exposi&i6nti, la áo<tn'''1Ide la <¡,n·

Duda de b elanda<!del toI.
duda ée la IUl de tu oudlu ..
kctor. mu no dudes de ...i vmbd
ni wnpoco de tu OlUpidct'.

Fichre: 1) de propugnas una filosom que conduela a) ateísmo; 2) que
coosDwloun peligro pasa el estado y 3) que incluh una """,Jimza per-
niciosa para l. juventud. En su .u-amie",o al pi61ico (1799) el filósofo
se defiende golpeando. Si a causa de su resistencia a c:xIenoriz2r • Dios
alguien le dijera: .Tú no crees en ningún Dios, le dice nad~ menos que
esto: Tú ere, incap az de elevaste a lo que caractenza propiamente a l.
humanidad y constiruye su diferencia decisiva. Tú no eres mis que una
besri..... Al mismo tiempo. Fichte devuelve la acusación a sus adversa-
rios: .Un Dios que ha de ser el servidor de nuestros deseos es un ser
despreciable ... Sw adoradores son los verdaderos ateos: carecen absoluta-
mente de Dios; se hao forjado un ídolo implo .•' Sin embargo Fichte fue
vencido. La opini6n públia se distanció de él. Los estUdiant<, que antes
le adOl'1ban le lanuban abo", piedras a l. VCDtan a, gritando: .He aquí
al no yo.• Finalmente la corte de Weirnas. de la que dependía la U'.'iv<t.
sidad de )ena, decidió toma! cartas en el asumo y con el conseJ~ de
Goethe aprovech6 la amenaza de dimisi6n del fil6sofo pasa despedirle.

Comenzaba una nueva etapa en la vid. de Fichte. Por consejo de sus
amigos decide establecerse en Berlín. donde el rey Federico Guillermo III
habla dado a entender que no era de la competencia del estado inmis-
cuirse en las opiniones religiosas de un filósofo. Instalado en l. capital
prusiana con SU mujer y su hijo Manuel. l. obUgada inactividad le lleva a
concenrrsrse ee su obra. En 1800 aparecen El Emulo &omer&id cerrado.
un curioso ensayo de ccouomÍll ~""d ••y el Destino iÚl he",bre.
una obra destin.da al gran público. en l. que empieza a manifestarSe la
oricot2c,i6n religiosa que en adelante va a (ornar su pensamiento. En
1801. pasa jUSlificar y c1arifKas su filooofia ante la opini6n públ~. edita
el escrito intitulado ¡nforme más ./aro que el 101 sobre la eJe"'ta tÚ la
más reeient« filosofa. El pretencioso ,itulo dio lugas a unos mordaces
versos que corrieron en el circulo de lo. erltito. de Fiebre, a) que se habla
sumado últimamente su antiguo amigo y compañero. Schelling:

los pñ"eipOl tÚ Europa '1'" hasl" ahora ItI!»" opnmido. Ahora en Zu.
rich aaba un escrito similar en defensa de la Revolucióo fr=ccu: Con.
Inlnl<ionespanz la mmientkz tÚ tos juiúOJ tÚl píiblieo sobr« la ReJOI".
ción frrmetSll (1793).

En 1794 Fiebre es llamado a suceder a Reinhold en )ena. Los cinco
años que posar~ en esta pequeña ciudad universitaria serán los más feli-
ces y fecundos de su vida. La profundidad de su pensamiento y su talen.
ro oratorio amen hacia-Jena a numerosos discípulos. emre ellos a Sche-
lJing. quien en un primer momento se constituye en su más entusiasta
vocero. Fichre se conviene de pronto en el filósofo más relevante de Ale.
mania. Uepdo a la madurez de su genio. está en condiciones de dar a
conocer su pensamiento. Va en 1794 prepara para la pub~eación rus pri-
mer:u I«<iones uur.-asicarias: se rtata de 105 FllntlamentOJtÚ tOtkzla
doetrina de la cien,u (1794-95). una obra que constituye la base y la a.
posición mis acabada de su sistema de filosofia. Siguen luego en aurén-
tica avalancha una serie de obras menores: Esbozo tÚ laJ p""/rimflades
tÚ la doctrina de la ciencu (179): Fun""mentos del dereche nal",.1
(17%·97): Primera introducción a la doctrina de la ci<llcia(1797); Se·
gun"" introducción de la ciencu (1797); Ensayo de llna "lIeVIIexposi.
ción de la doctrina tÚ la CÍ4nCÍ4 (1797·98): Silfema de la áo<frinamoral
(1798). A dbs hay que añadir dos escritos de carácter popular: Sobre la
dignid4d tÚ /os hembres (1794) y Sobre la misión del docw (1794).

En el ffiOlDCtltOen que Fithte acaba de alcanzas la cima de la gloria.
le sobreviene la atlWCiÓll de aleísmo. La historia vcola de lejos. Su arico
ter dominan le e independienre le di.nand6 de rus colegas. Las autorida-
des ecles,jisticasse escandalizaron ante .su intento de dar lecciones de
mora) el domingo. a la hora del servicio divino. Pero el detonador de la
polémica fue la publicación en el recién fundado DÍ4rio filosófico del
artkulo de un discípulo. F.C. Forberg , sobre la Evolución del conc,plO
d, ,.ligi6n. precedido del trabajo del propio Fichtc Sobre'elfrm""menro
tÚ nI/es"'"fe en el gobierno dW¡1I0tÚl ml/ndo (1798). Si Forbcrg decía-
raba incierta la existencia de Dios y ponla a la par el politeísmo con el
monoteísmo. Fiebre idcnrifiaba a Dios con el orden moral del mundo.
cNuCStIOmundo es el =IeriaI sensibiliudo de nuesuo deber: he aquí
lo autEnticamcote real en las cosas ... La necesidad con la que se nos im-
pone la fe en la realidad de este mundo es una necesidad moral ... Esto y
no oua es la fe verdadera. Dios es CStC mismo vivienre y actuante orden
moral: nosotros no necesitamos de Otro Dios ni podemos concebir a nin-
gún otro.... El revuelo fue enorme. Como antaño a Sócrates, se acu56a
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Como le sucederá a Hegel, Fichtefue empujado hacia l. filoso!'.. por
la problemática espiritual y política d. su época. Iniciado a l. vida.int~.
Icctual en l•• tmósf .... del racionalismocontemporáneo, en su COOClt'llCl2
luchaban das exig.ncias difkiles d. concilias:de un lado, la exigemia de
coherencia, lucidez y sumisi6n a la verdad; del Otro, el ardor moral, 1.
n.cesidad de ser y saberse libr. y no .ncell.do en los d.rcrminismos
implacables de la 16gic•. En estas circunstanei.." la leerura fortuita de la
Critica IÚ la ,"ró" p,*,iu de Kant consti,uy6 pata nuestra filósofoun.
auténuca liberación, Ellaechoba por ti.1n proposicionesque Fích.ecrela
irrcfu.. blcs: las del dogmatismo de Spinoza. Ella probaba cosasque él

2. GeNeSIS DE LA PRIMERA fllOSO!-1A

El ....go más caracrerericod. la personalidad de Fidue es la neeesi-
dad de actuar, de influir en los demás, de plasmar con su acción UD
mundo a su imagen y semejanza .• Tengo una sola pasión, una sola nece-
sidad, un solo pleno sentimiento de mi mismo: actuar fuera d. mí.
Cuanto más .ctúo más felizme siento.> Si hemos de hacer casodel diag-
nóstico de $U médico, Hufeland, este impulso irresistible hacia l. acción
era una clara consecuencia de su constilUci6nf'!SÍca:Ficht. paded. en
grado agudo de hiperestenia. Ml$ importante es ver l. direcci6nhacia l.
que apuntaba: la eficacia, el influjo en los demis, a travésd. l. palabra.
Fich,. fue un orador nato, Bntre todas sus cualidades ninguna se rnani-
fCS16 ran temprana y claramente como su temperamento retórico. Sus
éai.os académicas se basan en buena pane en él. Pero rambién el cstiIo
d. $U pensamiento. Fichte es un filósofo injertado de predicador. El fer-
vor del auditorio fiel -lo mismo que la oposici6n de un adversario
poderoso-s-constituía el necesariocontrapunto de su reflexi6nfilosófica.
En todo ello se manifiesta seguramente una personalidad noble y fuerte,
de eonviceion.sprofundamente arraigadas, pero también con rasgas acu-
sadamente egocéntricos. No sin razón, Hegel, en carta a ScheUingdel
3 de enero d. 1807, le acusar.íde di.sfruar en ml$ de'uno ocasióncon el
espejuelo de un ideal incortuptible su egotsmo y orgullo desmedidos. 1.0
que no puede menos de admirarse en Fichte es el ardor moral y el hondo
sentido de los dos grande! valores de la libertad y d. l. comunidad.
«Ningún filósofoha arribuido mis alto rango a la Iibertad individual del
bombre, ni la ha .... do tan incondicionalmente al pensamiento social
como Fichtc .•'

cia d. 1801, siguen en 1804 las ".s cielos d. conferencias sobre la
Doetrin" IÚ /" ciencia que Fichte profesa en Berlín en su propia casa.
Jaml$.n la his,oria se habla reunido en torno a un filósofo un grupo tan
numeroso de ministros, embajadores, nobles y burgueses, profesores y
alumnos, como en esw conferencias berlinesas d. la calle del Coman.
dame n. o 9. Cierra esta etapa berlinesa una obr. de filooofíade la hisro-
ria: Los =gos f""tI,mwlld" IÚ '" ¡po",presente (1804.180).

1.0 fortuna volvla de nuevo a sonretrle. En 180) Fichte es llamado
como profesor a la Universidad de Erlangen, donde pronuncia una vez
mis un ~iclode leccionessobre Ia DO<ln'nlllÚ ta ciencill (180) YSobre
'" ~S<"&uZ_IÚ/ tIoclO (180). La guerra con Francia, que estalla al lila si.
gweme, tOtcrrumpe este feliz nuevo inicio de la activid.d académÍC2.El
~16$o{0se ofrece a p;utici~ .• n 1. campaña como OOIdorprofane e
Incluso, s. fue....menester. visnendo el ''''J. talar de predicador sagrado,
pcr~ su ofrecimiento no es aceptado. A esta €poca agjtada pertenece su
mejor .obra sobre filoso!'!.d. la religi6n: la famosa InJlru«i6n par" /" .¡.
tia fel", (1806). Después de la b.taU. de lena y de la consiguiente ocu-
pac.ón francesa de Betl1n, Fíchrc sigue al derrotado ejército prusiano
hUta KOnigsberg,donde profesaUD nuevo curso sobre l. DoeITÍnllIÚla
cimcUs (1807). rum.d. l. paz de Tilsi,, Fichee abandona Kl!nigsbe,g
por mar y despu~s de una breve es,ancia en Copenhague, regresa •
Berilo. 1.0 ciudad manrenía todavía una guarnici6n fronc<sa, Sin embar-
go, ajeno al peligro que el gesto pcdla repcnarle, Pichte pronuncia en la
Academia berlinesa en forma de conferencias dominicales los célebres
Dis."rros 11 '" n~n 114m""" (I80HlS),

En 1810 se funda la Univ... idad de Berlín. Fichte es nombrado su
primer profesor de filosofta y, poco despuE$,su primer Rector. Al cabo
d. medio año, al no sel aceptado su plan de reforma de 1os estudios,
hubo de renunciar al cargo. Pero conservó Su cátedra y se dedic6 con re.
novado vigor a la reelaboracióndel sistema. A esta época pertenecen una
serie de nuevas exposiciones de la Do<rn'"" IÚ la ciencia (IS10, 1811,
1812, 1811,13, 1813,14); los Hechos tÚ '" conci~"ciII (1810·11; 1813);
la Doelnn~ tI,1 D.,~cho (1811.12); la Do<trinll IÚ/ EsladO (1813), así
como las cmco LlwoneJ lobre .1 "'StiflO tlel tIoclo (1811).

El estallido d. la guerra contra Napoleón interrumpe una vez m~ l.
acti~idad 2C.dé~ica del filósofo. Fich,. trata inútilmente de incorporarse
al .JérCItO plUSlaDOcomo orador. Su muj« se dedic. al cuidado de los
h~dos y ca. cnfe.nn. de una epidemia de úfus que la guer... ha exten.
d!do por toda laCIUdad.Cuando empezab. a rccupenm, el virus con12.
g'O$O se .podera con tanta fuerza de Ficht. que .n pocosdías le lleva a 1.
tumb•. Murió .1 29 de enero de 1814 a las cinco d. l. ma~.na.

~esis de l. primeralilosot..l. Firh"
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le hallamos... De cad>. necesidod de atCi6n emano la conciencia del
mundo real. pero 1]() " la inversa. Nosouos 1]() obramos porque conoce-
mos, slno que conocemos porque estamos deninades a la attión. La ra-
zón priclica es la raÍl de toda raz6n .• 1'

A este influjo de la filosofa moral de Kant se suma. en el plano
polüíco, el impacto producido en nuestro filósofo por 10 experiencia re-
volucionaria de la vecina Francia. Es éste un rasgo común a los "es gran-
des idealistas: la Revolución francesa aparece a sus oios. al menos en un
primer momento. como l. realización de su ~dt:al de h~dad. Pero
en ninguno de ellos la huella dejad>. por el Ideo! revolucionario es tan
profundo como en Fkh te. Eo 1793 -el joven filósofo publica an6nima·
mente una ob". intitulad>. COlltribuCWl1eI p_ "', 6"münth de kJl
juidOJ del plíblico sobre '" RwoI"cWlI fr""'UII, en la que se impone
como rarea defender el esfuerzo revolucionario de la nación gala. Ello le
lleva a oponerse en más de UD punto al pensamiemo político de Kant.
Fichte es mucho más optimista que su maestro en lo que se refiere a las
posibilidades pollucas de la humanidad, Mient":" que Ka", distinguia
entre igualdad de hecho e igualdad ~e derecho, sin ver,en l. deslgual~ad
económica nada que fuera susceptible de nesar la igualdad jurídica,
Fichtc suena ya en l. igualdad social pUl2 y simple, y mientras ~t
veía en el Estado uo fin eo sí y justificaba su necesidad panieodo de la
concepción 'de Hobbes. según la cual el Estado civU es el único medi,o de
poner fin al b,Uum omllium amtr« omite¡del estado natural, Fiehre
sostiene que el Estado 00 es mis que UDmedio y que el hombre es el
único fin en sI mismo.

Pero al margeo de ene ajUStede cuentas, siempre respetuoso con su
maestro. la importancia de las ContribuciolllJ para la génCSl! del pensa-
miento fichteano reside en el hecho de que de ellas se desprende y. el
terna central y l. estructura de la futura tcorla de l. ciencia. En efecto. I~
alternativa de l. que Fichre partirá eo la Primel"llintrodu,ción 11 la do'ln'
110ti. '" Citlltill, según l. cual 00 hay más que dos tipos de fllosoña en
estrecha relación con los dos tipos de hombres que l. hacen. los que

creia i~er."~bles: la libertad. Fidue descubre que l. libertad moraJ
es el prtnc,p'o del .pensanuento; de lamisma ,.. ón, de suene que puede
fina~tc reconahar su conzon con su cabeza: abandonar eJ (acaJúmo
de Sptnoz. y superar, a la vez, la esuechez del marco kantiano uaseen.
de,mal. -Al obrar así. Fichre imerpretaba y•• Kam confiriendo a l.
primacta de la tazón práctica ~n nuevo sentido, Mientras que en Konl
esta pumaela se esrablecía en cierro modo neganvamenre en relacién con
el saber y 1as pretensiones de la razón lcólica. en Fíchte toma inmediata.
menee un sentido positivo, de modo que la razón sólo puede SC! tc6dC'.&
por ser práctica,.- En consecuenei a, Fichte repensará el kantismo desde la
món pr:lctica e intenoo fundar sobre la libertad no sólo la acción mo-
ral, como Karlt. sino también el saber.
El planteamiento es revoludenario. Desde él Fichte vudve a unir los

dos mund~ que Kan~ habia separado: d de la razón teórica y el de l.
razón, p~"ca. El realismo de 10 acción moral se extiende al campo del
conocumemo. El s,u¡eto. porque es moral. toca la realidad. En efecto.
desd: su nueve primado de la razón práctica. Fichte entiende desde el
cO~icnzo ti y? como yo práctico y su acci6n como una acción mors]. 12
acc,6n de su libre y absoluta aurodel<rmin.ción. La libertad es ahora lo
absoluto: Como escribía Fichte a Reinhold: .Mi sistema no es otra cosa
del cemreozo al fin que un aniJisis del cencepro de libertad .• El idealis.
mo se~. pues. para Fiebre aquel tipo de pensamiento. en el que la es.
~laclón y la ley moraJ se encuen'l2n íntimamente unidos, Hay que
paru~del yo puro y pensarlo como autoposición absoluta. DO como de.
ter~mado POI las cosas, sino determinado a las cosas. El yo libre est~ al
comienzo, como lo absohnamenre primero y positivo. Las C0525 sólo
pueden ser lo secundario. lo derivado. el residuo muerto. las cenizas
apagadas. que deja "?" sí la :u:c!6n libre. fiehre constiruye un mundo
basado en las "",genclas ontológicas de la acci6n. «Estamos obligados a
creer que obramos y que nuestra actividad reviste una forma determina.
d,a. Nos vemos forzados a aceptar una esfera de acci6n para nuestra a<ti.
vidad: esta csfera es el mundo real. existente fuela de nosouos. conforme

Génesis de Ja primera filownr.1. Firhle
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aman b libenad y los que prefieren csdavi.tarse a las cosas. encuentra
•qul su primera fonnuJaci6n en el plano de la polírica. En definitiva,
ofarm. Fíchte. no hay más que dos clasesde hombres: los que luchan por
el triunfo de la libertad y de la verdad y los que. refugiándose en el me.
canismo del principio monárquico, huyen de la libertad y se cierran • l.
concieneiade su voluntad libre y legisladora. la oposici6n entre estos dos
tipos de hombres constituye la trama de la historia, De ella nace la idea
gcnenuiz del método di21tct.ico,la monarquía ha negado el estado de
paz originario de los hombres y es urca de la historia restablecerlo. Surge
as! uno dialéctica del Estado, la tesis es el estado de paz originario; l.
antítesis el absolutisrno monárquico; y la síntesis el nuevo poder nacido
de l. Revolución francesa".
El ejemplo de la Franci. revoluci~nari. abre, pues. el pensamiento

de Fichte hacia un. nueva dimensión: la problemhico histórica y políti-
ca. En carta a Kant del 20 de sepriembrede 1893 Fichrc no oculta que
su proyecto filosófIcoconcierne también. lo polltica en su totalidad: de-
recbo. moral y economía. El imperativo categórico se "Presa ahOI2en
l. (onei.neia de un deber ser que empuja • la transformación de 12 res-
lidad existente. De ahí se desprende el problema central del pensamien-
to fichteano, que v•• conjugar l. reflexión trascendental y el reformismo
político: partiendo del imenro de construir un s¡flema político basado en
la idea, tan cara a Rousseau, de l. voluntad general. Fichte juzga que
corresponde • la filosofla dar pruebas de l. existenci. del otro, Sin l.
uistencia del ouo es inútil hablar de derecho y de moralidad; pero
la uisteneia del QUa supone también l. realidad del mundo y un.
fiJosot.. que Ia garan'; ce. Es la problemática que ,iehte presenta en sus
UCtlO1lMsobre el deslillo del slIbio:«ConSltuu un. (jlosafía primera que
garantice la exiStencia de la conciencia como verdad, es decir. su concor-
daneia con un mundo. y de este fundamemo deducir l. existencia del
OtrOque exija l. colaba....ción de un derecho y de una moral.s" Por am-
bos Iodos, pues, el pensamiento de Fichte se orienra hacia un idealis-
mo abiereo • las exigencias realistas del pensamiento práctiCo_un idea-
lismo enco.minado• mOStrar.cómo toda realidad cobra sentido y. por
tamo. su aisrencia integral en Jos actos de la (joociencia.,u.
El puma de arranque del pensamiento fachtcanose encuentra formu-

lado de forma ejemplar en un famoso pasaje de su Pnmer« infroducci6"
al. docm". de la ciencia, El fundamento de toda experiencia tiene que
eStar fuera de la experiencia. Pero para elevarse por encima de l. expe-
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rienci. hay que separar lo que en la experienoa permanece .unido: b
cosa (el ebiero) y la conciencia (el sujeto). Así sc ll~ga'. o bien a un•
filosofl. de la cosa en sí o a un. lilosor.. de la concrencraen sí. En el
fondo, pues. sólo dos sistemasson posibles: O el dogmat"'?o ~ el idealis-
mo. Seg"(ln el dogmarisrno, las representaciones de la concJ~n(lason pro-
dueto de una cosa en sí, cuya e:xistenci2 h.ay que suponer nempre; según
el idealismo. en cambio, son productos de una conciencia en sí. cu)'2
exis1enciahay también que suponer. En el idealismo la C052 es aquello
que es puesto en el yo; en el dogmatismo aquello en lo que el yo rmsmo
es puesto. En el idealismo el yo es independiente de la cosa; en el dog-
matismo. la cosa es independiente del yo. La discusión entre ambas as-
temas consiste. pues. en saber si hay que sacrificar la independencia del
)'0 a 1, independencia de l. cosa O viceversa.Ninguno de dios p~ed~ ~e.
fu...r .1 Otro, puesto que la dis<:usiónversa sobre el pnrner pnnclpl~.
Cada uno. empero. refuta 2.1 ouo con tal que se le conceda su propio
principio. El problema no se resuelve por vías (""'ricaspuras: es cuestión
de opci6n l' de decisión libre, Aquí encuentra su lugar el famoso dicho
de Fiebre: cQut clase de filosor.. se escoge. depende de ,!ué clase de
hombre se es: un sistema filos6ficono es, en efecto. un aJu:u muerto
que podría aceprarse o rechazarse a placer sino que esl~ animado por el
espíritu del hombre que lo habita, Un carút~r blando por ~.turaleza ~
ablandado y torcido por la servidumbre espiritual, por el lUJOY l. vam-
dad no se eleva.ri nunca hasta el idealismo .• '~la fil050fla se basa, pues. en una elección. en un compromiso toral
del filósofo. y para Fichte .,Iielato que todo hombre noble y elevado,
que no tome su yo por un uozo de lava, que no renga el alma de esda-
vo, escogeráel idealismo, Ficlue se consideraba un hombre de este tipo:
su elección no ofrece, pues. lugar a dudas. Hay que soltar lodo lastre de
dependencia de las cosas y reconquistar la plena indepe"de~cia y espon-
taneidad del yo. Sólo. partÍl de esta absoluta espontaneidad y en su
seno ocurre la tarea de justificar Las IcprCStOt:2.ClOnCSde la concrencu. En
definitiva. l. inteligencia, el yo, no podri jaro... deducine de un mundo
de puras cosas. En cambio, nuesm conciencia del.mundo puede y debe
deducirse:del yo, de b imeligencia. En consecuenoa. no sólo la forma de
la aperiencia. sino también su contenido, las sensacionesque Kant con-
sideraba como edadass, deben Serdeducidas a partir del yo.
El núcleo del pensamiento de Fichee puede expresarse. según él

mismo. en dos palabras: l. raz6n h. de ser obsoluram.nt~ .ut6noma. Es
sólo par. sí. pero para sí na hoyotra cosamás que ella murna. PorCOOSI-

l. Fichee
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citlo por si mismo, como exige el idealismo, le es imposible, ya que en
este caso, al abolir la independencia del no-yo, el yo se aboliría también
a sí mismo. Hay que comprender esta situación en lo que tiene de calle-
jón sin salida para dar con la única salida que queda a mano. El yo está
muy lejos de agotarse. en su carácter teórico: no es $610 un yo conocedor.
sino también un yo activo. Pero la acción lleva consigo una relación in-
versa con el objeto. En la acción el yo demuestra su superioridad sobre el
no-yo. metiendo mano en él y sometiéndolo a sus propios fines. En la
acritud práctica, las cosas son lo que 0050[(05 debemos hacer con ellas. El
yo es aqut efectivamente productor. Lo que para el yo teórico era impo-
sible de alcanzar, para el yo practico está al alcance de la mano: producir
por sí mismo el no-yo. Desde este momento la anterior dualidad ha sido
suprimida y eliminada y el yo se desernbo za como único principio abso-
luto.

En las obras capitales de 105 años 1794-95 Fichte vuelve reiterada,
mente sobre este pensamiento. A su aclaración ~'afianzamiento dedica
además las dos Introduociones a la doctrina de la <lenein de 1977. El yo
se conoce inmediatamente a sí mismo como yo activo. la inteligencia se
ve a sí misma: en esto consiste precisamente el concepto del yo y esta vi·
sión constituye su esencia. Esta unióo del ser y del ver es algo que no
puede decirse de ningún objeto. El ser del objeto no existe para sí sino
p:ua otro: es objeto para uo sujeto. El yo, en cambio, existe para sí.
Ahora bien, si se pretendiera concluir de este «para sí. a un cco sí ..,
como substrato substancial o alma, se caería, en sentido inverso, en el
mismo error en que hasta ahora ha caldo todo realismo. El alma se
convertiría en la C052 operativa que produce el objeto, de modo análogo
a cómo la cosa en sí externa produce 12 representación de la conciencia.
El idealismo, si quiere ser consecuente consigo mismo, ha de dar, pues,
un paso más: el yo productor no puede entenderse como una cosa, sino
como un puro obrar. sin ningún ser que obre uas él.

Esta idea dc una función sin sujeto, de una acción sin un ser activo
que la produzca, es incomprensible para la conciencia narunJ. Sin ern-
bargo, en ella reside la piedra de toque de la primera filosofía de Fichte.
Todo es secundario respecto a la acción: surge únicamente en ella como
su producto. Ahí reside precisamente la diferencia de la acción real res-
pecto del hecho y, a la par, la distinción entre la tesis de Fichte y la de
Descartes. Ni el «yo piensos, ni el .)'0 soy. es 10 último a lo que lleva la
reflexión, sino el «)'0 actúo», En el bien entendido que el yo no es nada
fuera de la acción. En otras palabras, no es un yo real el que produce la
acción, sino, al revés, es en la acción real que surge el substrato ilusorio,
el yo. Es claro, pues, que aunque Fiebre denomina yo al principio abso-

guieote todo lo que ella es ha de estar fundado en ella y ha de explicarse
por ella y no por algo que estuviera fuera de ella, a lo cual no podría líe-
gar sin aniquilarse a sí misma. Según Fichte , tal fue el auténtico plantea-
miento de Kant. Si Kant hubiera creído realmente en una cosa en sí.
como algo extraño al pensamiento. para explicar con ella cómo nos son
dadas las sensaciones, habría que tener su CriliC4 más por obra del azar
que obra de una cabeza. ,Panir del sujetos, he aquí para Fichte el peno
sarniento esencial de I0.n,. El sujeto ha de ser aquello en que se pone la
cosa y no al revés. Todas las posibles determinaciones del objeto hay que
ponerlas a cuenta del sujeto.

Fichte se propone, pues, liberar al kantismo de todo lastre de dogo
marismo y receptividad, pero no para abolido sino para darle pleno
cumplimiento. Fichte estaba convencido de que su teoría de la ciencia
era la auténtica realización de la filosofía kantiana. Kant proporcionó la
crítica de la razón tanto teórica como práctica, pero no elaboró el sistema
completo de la razón. Entre los kantianos, Reinhold traté de realizar este
sistema, pero escogió mal el punlo de partida. El principio supremo de
deducción de un sistema no puede ser nunca un hecho, entendido en el
sentido del principio de la conciencia de Reinhold. Un hecho (Tatsecb«}
es siempre algo para la conciencia. Carece de aquella incondiciooalidad
que se exige del primer principio. Ahora bien, hay en la conciencia algo
más originario que el hecho: la misma conciencia como acción real
(Tarhandlung).

En efecto, si la razón es teórica, porque es práctica, entonces la esen-
cia de la conciencia no puede agotarse en su carácter teórico. La concien-
cia se desemboza, en el fondo, como acción, una acción absolutamente
primordial que antecede a la misma escisión entre la actitud teórica y la
práctica. Reinhold habla partido de la conciencia como de un hecho.
Fichre piensa en cambio que la filosoña no debe tornar como punto de
partida nada incomprendido como hecho, como dado. Todo debe poder
ser comprendido y construido. En consecuencia $U punto de panida no
será un mero hecho, sino lo absoluto de una conciencia, cuya esencia es
la acción. El hecho (Tal) procede de la acción (Handl"ng). He aquí para
Pichre el único principio absoluto. Según rezan los conocidos versos de
Goethe: <En el principio existía la acción .•

El centro de gravedad de la filosofíia teórica se ha d espla eado a la
práctica. Sólo ésta puede proporcionar al pensamiento el puntO de parti-
da absoluto que andamos buscando. El conocimiento dice relación a algo
que ha de ser conocido. LI conciencia teórica desde si misma es incapaz
de trascender esta dualidad. El yo teórico carece de autonomia: su obje-
to, el no-yo, permanece siempre frente a él como algo extraño. Produ-

G~n<sisde l. primera f,lo,ot1.aL Fiebre
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luto no se refiere con ello al yo individual, sino al yo en sí o a la yoidad
(Ichheit). El auténtico yo es acción real y libre en todos los yos".

Las consecueocias revolucionarias de esta concepción saltan 2 la vista.
La vieja distinción entre lo a priori y lo a POi/eriori queda radicalmente
relativizada. Por un lado, todo es experiencia. incluso el verse a s1misma
de la inteligencia: pero. por atto lado. el pensamiento filosófico anticipa
toda la experiencia. en la medida en que tiene por tarea sacar a la luz los
momentos necesarios de la actividad subjetiva sobre los que aquélla ha
sido construida. En este sentido. la teor'ía de la ciencia deduce a prion'lo
que en la misma percepción ha de acaecer a postenori, es decir necesa-
riamente. De ahí la inflexibilidad de la exigencia fichreana de deducirlo
rodo a partir del yo. Pero esta exigencia que suena a exagerada. cobra un
sentido bastante mis plausible. 51se cae en la cuenta de que esta pretcn-
dida deducción no tiene un sentido formal. sino lógico-trascendental.
Deducir en Fichee no quiere decir S:aCU lo particular de lo universal, sino
dar cuenca refleja del contenido empírico de la conciencia inmediata. Así
se explica el método aparentemente paradójico de Fichte de volverse al
lector o al oyente y de exigirle que lleve a cabo por sí mismo el acto de la
autoconciencia, Se cuenta que en una ocasión dijo el filósofo a sus alum-
nos: .Señores. piensen en la pared .• y después ai\adió: .Ahora piensen
en quien ha pensado en la pared .• La. conciencia inmediata incluye ya en
s1misma la totalidad de la experiencia. Todo este contenido se da en eUa
desde el principio como experiencia. Pero Fiehte piensa que es tarea de
la filosoña deducirlo a pnori. Aunque en esta deducción no se trata
de sacar del yo algo que no esté ya contenido en él. Es más bien al revés:
se: trata de mostrar que lo que se encuentra efectivamente en la concien-
cia tiene en la misma conciencia. pero ahora como conciencia origina-
riamente activa, su verdadero origen.

La cuestión reside sólo en saber cómo se ha de satisfacer esta exigen-
cia. Para ello es necesario explicar dos cosas: 1) ¿cómo se cerciora la con-
ciencia filoséfica de su pumo de partida. es decir de la conciencia origi-
nal?; 2) (cómo tiene que estar constiruido el método de la deducción del
contenido determinado de la conciencia inmediata a partir de la concien-
da original? El primer interrogante conduce a la ;1IINici6" intelectual; el
segundo al método dialéctico.

La Segunda introducción a la doctrina de la ciencia distingue a este
respecto dos series de acciones paralelas: la del yo que el filósofo observa
y la de las observaciones del filósofo. Sólo la primera es originaria; la se-

gunda es refleja. Ahora bien, la cuál de ellas pertenece el acto de auto-
conciencia con el que comienza. la teoria de la ciencia? Como principio
de la filosof", este acto es una acción del filósofo. Sólo por este acto el yo
se torna originario paca sí mismo. Esto no quiere decir que antes no exis-
tiera. También para la conciencia natural todo contenido está ya referido
a un yo. En la acción del filósofo, no se mua, pues, de un acto volunta-
rio, que pudiera hacerse o dejar de hacerse, sino de un acto necesario. El
filósofo no puede decir: .10 hago porque es asi., sino: ees así porque lo
hago», es decir, porque la conciencia originaria lo hace así en mí. La ac-
ción del filósofo es. pues. una acción que se ejercita sobre otra acción. el
acto de remontarse a la conciencia activamente originaria. El filósofo
cumple conscientemente lo que el yo hace espontáneamente. En Su ac-
ción de reflexi6n saca a la luz la acción originaria1'.

Fiebre denomina cinruicjón intelectual- a esta auroaprehensién in-
mediata de la actividad originaria que se pC<SUJDeen el fLIórofo. Fiebre
sabe muy bien que Kant se tomó tan a pecho el rechazo de la inruición
intelectual. que la apartó incluso de la unidad de la conciencia. La
misma auroconciencia. el «yo pienso. que debe poder acompañar a todas
nuestras representaciones, es pensamiento y no intuici6n. Fichte, en
cambio. entiende la intuición intelectual rechazada por Kant, corno la
generalización indebida del conocimiento de cosas en sí. Pero. una vez
que se está suficientemente a cubierto del sentido prohibido de la in-
tuición intelecutal, somos libres de aplicar este concepto a la conciencia
humana inmediata del yo activo y originario. Si Kant no se atrevió a dos
este paso es porque, al separar desde el comienzo el yo teórico del prácci-
co, se vio obligado a encerrar al segundo dentro de las limitaciones im-
pue$tas por el primero. y así Kant reconoce que conocemos la libertad
por la conciencia del imperativo categórico. pero no sabe qué nombre
dar a esta conciencia de la que todo depende. Abora bien. es claro que
la conciencia del imperativo categórico. en la medida en que es inme-
diata y no sensible. sólo puede ser designada como una intuición intclcc-
rual. Tiene que haber. pues, una autointuici6n del entendimiento. ya
que sin ella es imposible cualquier conciencia del yo. y esta intuición
ha de poder darse en toda conciencia. ya que seg>ín Kant el .yo pienso.
h. de poder acompañar a todas nuestras representaciones. Ahora bien.
en el nuevo planteamiento de Fiebre el .yo pienso. es primordialmente
un .yo actúO•. El yo libre que engendra la moralidad es el mismo que
fundamenta el conocimiento. La intuición intelectual fichecana coincide,
pues, en el fondo con la conciencia de la libenad. No es la inruicién de

Génesis de la primera filosofíal. Fiebre
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En el despliegue de su pcnsamientc, Fichte distingue como K2n1 la
problcrnitÍ<a teórica de 12pli"ica. La primera se-concreta en la ar.hif.-
masa dialEcu ca del yo que Fichle ha desarrolladc en su principal obra
teórica, loo FuntlamtntOJ d. loda tIoetrina de 14ciPIcúz de 1794. Fichte.
como ya sobemos. pretende encontrar en el yo el principio supremo de
todo saber. EsI. principio h. de ser absolutamente primero, de donde se
sigue que no puede ser demostrado, ni mucho menos derivado de erro
principio. No quedo sino deducirlo por el runioo de la refl<xiÓC1como
aquel acto puro que esri en l. base de toda ronciencÍ2. So, en efeero, b
proposici6n ti. & tI., que todos reconocen como absolutamente ciena e
indudable. Si nos atenemos a su forma. la proposici6n no afirma la C'XÍS-
tencia de A. Sólo expresa una relación necesaria entre el sujeto y el pre-
dirado. Su sentido es, pues, éste: si ti. es. ti. es. Si A es puesto como su-
jeto. es puesto tombié" como predicado. Esa relación necesaria corre el
suj<lo y el predicado es, por de proDlo. una inc6gni~ X. Surge. pues, la
pregunta: ¡Cuál puede ser el fundamento de XI y Fichle responde sin
vacilar: el yo. La relación necesaria que se expresa en la forma de la pro-
posici6n es pues ta en el yo. por ser el yo quien juzga de di. segün
aquella mismo relación, como según una ley. En l. medid. en que se
pone la relación, ti. es puesto en el yo y por el yo. POI lo que l. proposi-
ción anterior debe expresarse: ... : Si ti. es puesto en yo. ti. cs. En el )'0
bay, pues. algo que es siempre igual a sí mismo y que es por ello el fun·
dsmemo de nuestra inc6gnia. Oc donde se sigue que el principio
ti. • ti. implica necesariamente esl. otro principio: yo & yo, yo soy yo.
Entre ambas proposiciones existe. sin embargo, una diferencia funda-
mental. Mientras que la proposición ti. z ti. ero condicionad. seg6n el
contenido, la proposici6n yo • yo es absoluta e incondicionada en lodos

3. RAZÓN 1'EÓRJCA: DIALliCTICAOFl. YO

acrüos. es el saber de sí de una conciencia en tensión hacia el deber ser
de la ley moral. La I<I.6n no puede ser te6rica sino porque es práctica y el
.en·,í. del saber es la libertad, En este sentido, el idealismo de Fichte es
indisrinramenre un real-idealismo ¡, UD ideal-realismo. Lo que Fichre
pretende llevar a cabo en $U tcoña de 12ciencia es. scgiin una fonnula-
ción C2nClCrl$t,ica. cUm historia Pl2gnútica del cspiritU humano.".
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un ser sino la de un acto. Se (rara en ella. en definidva, de alcanzar el yo
como espontaneidad pura, como acc.i6n originaria. Como libertad creadora.

La autoconciencia del yo activo es intuici6n )' no conocimiento. Me-
dianre ella DO se origiruo uoa concien<ia propiamente dicha. ya que es
propio de la conciencia la referencia a un objem. Por consiguiente, 2

aqud primer acto hay que añadir un segundo acto. sin ti cual el primero
00 podría consumarse: A la posici6n del yo hay que comraponer la posi-
ci6n del no-yo. El yo no se puede caprar actuando, sin un objeto al que
se encamine la acci6n. Ahora bien, es claro que la posición del no-yo
significa la anríresis freote a la tesis del yo. Estamos. pues. ante un pro-
cedimiento dialfcticn que parece radicar en 12misma naturaleza de la
cosa: la I<SÚexige una amíresis que la contradice como Iesis, No es éste
el momento de mosua! cómo se las arregla Fkhte p'"'' superar esta
eenrradicción y alean.a! el puma de v¡'t~ superior de la slntesis. Basta
por ahora que nos demos cuenta de que la dialéctica, que andando el
tiempo hubo de convertirse en Hegel en método universal de la filcsoña,
empieza ya a gestarse en Fichre.

Su origen hisr6rico se encuentra en las antinomias kantianas. Karu
pensó que la raz6n. en su afio de adentrarse en las regiones desconoci-
das de lo trascendente, se enreda en contradicciones inevitables. A la tesis
se opone la anrlcesis. En la Critica de 111razón PMTII las antinomias care-
cen de solución racional. Tesis y ant1tesis se anulan mutuamente. En
cambio. en b CM/;" de la razón prÓl:riea la antinomia de causalidad y li.
bertad encuentra su solución en la conciencia del deber. Uno sabe que
puede hacer algo. porque sabe que debe hletrlo. Ahora bien. la libertad
es el quicio del pensamiento de '1Ch1t. Si la razón es dialfenca en $U

problema fundamental. hly que pensar que lo .eri también en Iodo lo
demis. En definitiva, dwis de l. anlinomia de causalidad y libertad se
encuentra la de l. razÓn teórica y pricúca y detrás de éSI<I,la del no-yo y
del )10. Fiebre eleva a conciencia filosófica esta estructura a'ntin6mica de
l. ruón y eoruenua en ell. el medio de akanzar la unidad del sistema.
"y este medio result. fecundo. convirtiéndose por obra suya en el rigu-
roso método del imponente edificio de l. Teoría de la eiencúz .• u

En resumen, Fichee ha uansformado el problema kantiano de la po-
sibilidad de la experiencia en el problema del fundamento de toda expe-
riencia. De este modo. ha rematado la revolución copernieana: Kan.
habb mostrado que el fundamento del saber residía en el <yo picoso.
como posibilidad de l. experiencia; Fíchtc muestra que el ")'0 pien-
so. que fundo la experiencia en su lOlalidad emerge del seno de uo "yo



))

u. (bid.. ,.. lot.
H.lbid .. p'. lO}.
14.lbíd.. p. 104

derecho sin lo iaquierda. A la posici6n del yo sigue necesariamente,
como segundo principio. IU oposición al no-jo. Oc allí la antítesis: cal yo
es opuesto absolutamente un no·)'O'u. Este segundo principio se deduce.
de modo similu .1 primero. partiendo de lo fornu lógica del principio
de negaci6n o de no-conuadiecién. Sea, por tanto. lo proposici6n: no·A
no es = 1\. Por ella juzg2lOOSabsolutamente que lo que se opone a una
cosacualquiera. A, no es esta cosa. Este principio negativo se derlva con
absoluta ceneea del principio de idenúdad: 1\ = 1\. En efecro, supuesto
que 1\ (lo que es puesto absolurameme) es igual a A (aquello sobre lo
que se refleja).• a este A. como objeto de la reflexión. es opuesto con un
acto absoluto no-A, sobre el cual se pronuncia el juicio. que se opone
al 1\ puesto absolutamente. yo que el primer A es igual al úlrimo.".
Ahora bien, ambo, juicios son pues lOSen el yo y por el yo. Por coesi-
guiente, concluye Fichee,con la misma evidencia con 12.que entre losac-
(0$ de la conciencia empid(2 se presenta el reconocimiento incondicicna-
do de 12 absoluto ccne" de la proposición: no·A no es - A, con la
misma evidencia se presenta también entre Jos actos del yo un acto de
oposici6n al no-yc . .No hay nada puesto originuia y absolutarnenre es-
ceptO el yo: por eso no puede darse una oposición absoluta, si no CSpo-
niendo algo opuesco al yo: pero CStO que es opuesto al yo es el oe-ye.•"
Según este el segundo principio de la dialéctic2del yo rezo asi: "o-yo no
~_J :: "0.

Hay que tener en cuenta que la condición de posibilidad de eslO
oposiei6n del yo y no-yo C$ la unidad de la conciencia o la iden~idaddel
yo. Si la conciencia del primer actO(la posición del yo) no estuvrese enla-
zada con la del segundo (la posición del no-yo como opuesto 01yo). este
segundo poner no serta un oponer, sino un poner sin mili. Es, pues, en
la misma conciencia que se dan el poner y el oponer y es en razón d.
esta identidad que el yo, al ponerse, pone a la vez al DO·YO. La concien-
cia que acompaña al acto de ponerse el yo como yo lleva consigo la con-
ciencia de su oposici6n al no-yo. A.I reconocersecomo yo, el yo conoce
también que el no-yo no es el yo. Por ello no puede ponerse como yo sin
oponerse al no-yo, A este segundo momeneo de 12 dialéctiea, el de la
oposición o anll,esis. vincula Fiebre el principio de no·confralliaió" y la
cau:.gotlade "'gIl&10".

Hasra ahora el yo se ho puesto )' se h. opuesto absolutamente al
oo-jo. Después de l. tesis y de 12 antítesis queda como tercer momenlo
l. ,Im.sis. Pero ¿por quf la s!nlesis! Porque sin eUala oposición absoluta
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los senudce, puesie que su contenido viene dado por el mismo hecho de
la eoncieocia. En la coocicncia el yo es puesto absolutarncntC'con el pre-
desdo de existe",e idéntico al sujeto, En defmili.a. pues. aqudb pro.
posición remite a cs.a 0112: yo soy. Oc este modo. median re un proceso
deductivo. no siempre perfecto Di convincente. Fich" ha pasado de lo
lógica formal a la trascendental. del principio de identidad a la fórmula
de la aueeeooeiencia.
El sentido del imemo es duo. Fichte pretende mosrrar que la aUIO'

posici6n del yo es el principio explicativo de lodos los hechos de la con.
ciencia empírica. Antes de poner algo en el yo. el yo mismo ha de ser ya
puesto. No se puede afirmar nada sino sobre la base de la previo aflIma·
ción del yo. Aunque Fichte ha partido de la lógica tradicional para llegar
a su nuevo reorla de la ciencia, es claro que lo relación profunda entre
ambas disciplinas es la inversa: la teorla de lo ciencia es el fundamento
de la 16gicay no al revés. El principio de identidad es vUido en la medio
da en que en' garantizado por la identidad del yo consigo mismo.
El primer principio de la teorla de la ciencia cs. pues. el yo romo

auroposición absoluta. He aqul la tesis: eel yose pone o si mismo y es en
fuerza de este autoponerse .• Cómo hoy que encender es12auroposici6n.
Jo explica fiehre del modo siguienre: .E! ponerse dd yo por si mismo es
la pun actividad del mismo. y al ccntrario: el yo es y pone su ser en
fuerza de su puro ser. Él es. a 12 vez, d agenl' y el producto de SU ac-
ción: Jo que CSactivo y lo quc es producido por lo 2Ctividad: acci6n y
hecho son una misma cosa. Por eso el "yo soy" es ,",presi6n dc un acto,
del solo acto posible .•" Así define el yo: cAqu.Uo cuyo ser consiste sólo
en ponerse a sI mismo como existente. es C'Iyo corno sujeto 2bsolu(o.~u

Ahora bien, en esee primer momento. dado que no exutc nada fuera
del yo, el yose pone a sí mismo sin límites. De donde se sigue que el yo
al ponerse, pone en si mismo toda realidad. eEl yo pone absolutamente,
sin ningiln orro fundamento, la absoluta toralidad de lo realidad como
una ma¡nirud fuera dc la cual, justamente en fuerza de CS'eponerse,
ninguna mayor es posible: y este máximo absoluto de realidad el yo lo
pone en sr mismo. Todo lo que es puesto en el yo es realidad y toda rea-
lidad existente es puesta en el )'0.,.21 A este momento de la posici6n o
tesis: JO = ](J. vincula fidue el principio de ide"rirlad y la calegoña de
reaJirlad.

En el primer momemo de la dialtctica el yo se ha puesto absolu12'
mente como )'0. Pero un yo sin no-yo es tan impensable como la mano

1. Fichtc
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Berlín, .1 su propuesto y rechazado Fichte como miembro de la Acade-
mi. d. Ciencias, corrió el dicho d. que los señores académicos tenlan
miedo de su yo. mientras que de su no-yo, parecido. una sombra, 00
tenían ti menor cuidado". Todavla hoy .eI yo absoluto es e! tormemo
de los intérpretes de !'ichte.". Si todo lo que es, sólo es en tanto que es-
ti en e! yo y fuera del yo no bay nada. ¿por qué Fiehee no empieza y
acaba su doctrina de la ciencia con el primer principio? ¿Por qué y c6mo
se pasa del yo al no-yo? .El proceso dialéctico se entorpece incluso antes
de desarrollarse. En efecto. si e! )'0 incondicionado es absoluwneme
todo, no se ve de dónde puede surgir el no-yo: y si Este está sacado de
b experiencia. o este rodeo es ilegitimo o la ambición especulativa queda
rotundamente destruid ..... Para todos estas preguntaS la consideración
teórica carece de respuesta. Su solución queda reservada, como veremos,
al punto de vista práctico.

En cualquier caso, Fiebre no se ba quedado en el yo absoluto. sino
que ha pasado de aquél al yo y al no-yo finitos que se limitan muo
cuamenre. En este sentido, el tercer principio de la dialéctica del yo cons-
UtU)~ el quicio del sistema. De él se originan estas dos nuevas proposi-
ciones: 1) el yo pone el no-yo como Iimitade por el yo; 2) el yo se pone
a sí mismo como limitado por el no-yo. La primera pcopo,!ici6n 11... a l.
fdosof'ia pr~ctica; la segunda a l. reorética. En otras palabras. la supera·
cién del no-yo por el yo constituye la acción moral, La lírnitación del )'0
por el no-yo constituye el conocimiento.

Si nos detenemos en el problema del conocimiento, surge l. pregun-
tll; ¡cómo es posible 12 limitaCión del )'0 por el no-yo? Si el oe-jo tiene
lugar en fuerza de la posici6n del yo, entonces la actividad del no·yo es a
la postre autoactividad del yo. La determinaci6n del yo por el no·yo es
autodeterminación: su sentirse afectado por el no-yo auroafeccién, La
cuestión lo es todo meno! blllad1: para el idealismo se trata de una eues-
uón de vida o muerte. El problema que bay que resolver es el gran enig-
ma del contenido material del conocimiento. La conciencia cognoscente:
es receptiva. frente a su objeto. En esee senride, el realismo, l. convic:ci60
de que las cosas existen independienremente del conocimiento es Illgo
mucho más serio que una tesis filosófica: es el punto de vista natural de
la conciencia. (Qu~ hacer pues? Conceder que el come nido material del
conocimiento hinca sus rakes en el ser en sl de las cosas. es tantO como
dar al traste con la tesis idealisu. Pero si uno se aferra a C$U tesis y se
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del no-yo destruido 01 yo. En su opo,!ici6n yo y no-yo se ciegan mutua-
mente. Pooer el no-yo significa tanto como suprimir el yo y viceversa.
Hay que buscar, pues, un principio de conciliación entre ambos opuestos
)' éste se encuentra en su murua limitaci6n. En vez de destruirse comple-
tamenre el uno ~ OUO. yo y oo-yc se limittn. es decir. cada uno suprime
un. pone de l. realidad del OUO_ Esu limiuci6n es posible porque
.tanto el yo como el no-yo son producidos por actos originarios del yo y
la misma conciencia es un producto del acto originario del yo por el que
se pone a sí mismo.u, Oc ahí el tercer principio: .yo opongo en el yo al
yo divisible un no·yo divisibl .. , en el senudo de que el yo en cuanto li-
mitado por ('1 no·yo se ccosnruye no ya como yo puro. sino como yo em-
pírico. A este rereer momento vincula Fiehte el pri~pio de nzzón Sil'
¡¡<;tnle y la categorla de ú'mil""ió". Así es como Fichte V1 deduciendo
por el proceso dialéctico las categorías kantianas: 12de causa, de la deter-
minaci6n mutua de yo y no-yo; la de substancia, de la permanencia de
toda realidad en el yo. ercérera.

Fichte se ufanaba de haber deducido de este modo el yo puro, el yo
emplrico (el bombre individual) y el oc-yo (el mundo o naturaleu),
como opuesto al yo empírico, pero no al yo puro. ca el cual y por el cual
es puesto. Los tres mementos de la dialkúca del yo comience además,
como ya hemos subrayado, los tres grandes principios de identidad. de
negación o no contradicción j' de t.. 6n suficiente y el elenco completo
de las categorias. que Fichre cree haber deducido rigurosamente,
mientras qu. Kant se habría limitado a enumerarl as. No bay duda de
que la docrrina de l. ciencio constituye en su estructura (Ofmal un mode-
lo de pensamiento 16gico.matemático que se inscribe en la tradici6n
de Spinoza y Lcibniz y ofrece puntos de contacto con los Elemenlos de
Euclides, la geometría analítica de Descartes y la axiomática de Hilberr".
Pero el gtan problema de esta obra 00 es untO su estructura cuanto su
contenido. A esee respecto l. dial&uca fkhteana está muy lejos d. ser
convincente. No es e.. raño que fu .... objeto desde el primer momento
de malentendidos y reservas. Los enemigos del filósofo la presea taban
como un solipsismo erascendeoral. Sus amigos, Goeshc, Sebiller y G. de
Humbold hadan chisres a costa de Su Majesrad otomana, e! _Gran yo•.
En 1... reuniones elegantes, M. de St.~1 comparaba la autoposicién del yo
por encimo de toda experiencia al conocido cuento de! hombre que cay6
en un pantano: se cogi6 por b coleto y se laozó • l. Olra orillo". En
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IDO e idealismo se contraponen normalmente como tesis y antítesis. pero
en la verdadera filosof'1l no puede UOt2CSC tanto de contrapoeerlos cuan-
tO de reconciliados. y as! Fiebtc esboza uno especie de dialéetica d. los
sisremas con la que cree poder dar cucnta de rodas las posiciones fil0s66·
C2S posibles. La tesis conduce al realismo. a la ,firmación de 1" preemi-
nmcia del no·)"o sobre el yo y a la categoría de causalidad. La anúrcsis
conduce al idealismo, a la útrm se ión de la preeminencia del yo sobre el
no-yo y a la categoría de subsraocialidad, Pero, puesto que en lodo err~r
hay una parte de verdad. h.y que operar una síntesis entre ambas pcsr-
cienes parciales y llegar o un realismo idealista o a un idealismo realista
que incluyo a la ve. l. actividad infmira del yo y su limitación por el
oo~. ,

En el fondo. realidad e idealidad sao una misma cosa y sólo son dis-
tint as por el modo diferente de considerarlas. y así Fichre no duda en
calificar de realisla a l. docrrioa de l. ciencia. 1.0 que rechaza siempre es
el t&mino «rascendcme>. ya que todo lo que la doctrina de la ciencia
muestra lo encontramos en 0050,ros mismos. El término cuasceodeote.
es. pues, la piedra de toque para distinguir d realismo cli<ic:o del real-
idealismo de Fichte. El realismo disico es rrascendente precisamentt por-
que 00 aciau a comprender lo que el idealismo crírico de Fiebte cree
haber comprendido. a saber. que <1 yo puede desarrollar exdosieamen-
te de sí mismo lodo lo que en ~I puede prcsenwsc sin salir nunca de sí
ni romper su circulo.,u,

A partir de abl Fiehte eSll m condiciones de emprender su última
carca especulativa: la deducción de los grados del conocimiento reérico.
El filósofo la lleva a cabo en el Comp.ndio de 1795. lnvirriendo el cami-
no anterior. Fichte parte abOta de la imaginación productiva como fun-
damento del conocimienro y muestra cómo la reflexión se apodera poco
a poco de ella hasta penetrarla couscicntemente. Ya hemos visto que al
nivel de la conciencia empírica el no-yo actúa sobre el yo. Sobre la base
de este choque o empujón Fichte va a mosuarnos cómo el yo compro-
metido en la experiencia, que el filósofo observa en una líneo mn a la
de la ¡:'n011u"%gÍII de Hegel, se eleva a lo conciencia del-mundo y de
sí mismo. El camino a recorrer por la conciencia comprende cinco mo-
memos. Los tres primeros: sensación, intuición sensible y emendimieme
corresponden a lo construcción del mundo. Los dos últimos: juicio y ra-
ZÓD a la constrUcción de sí .

La rdlcxi6n sobre sí mismo que subyace a esta historia de la coecien-
cia parte del concepto del yo. 1.0 que a es por sí ha de llegar a serlo tam-
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mantiene el principio básico del idealismo. scgún el cual la ma reria y la
forcma del conocimiento dependen de la actividad del sujeto •• monees
hay que """liar por qué éste considera incvit.blemmte a los objetos
como d.dos y existentes en sI.

Fkhte sólo uene una cana en la mano y b juega sin miedo. El no-yo
no plI,d, ser el fundomemo real de b afección del yo. pero fí,,,, (/11' ser
repr<Jmfllllocomo siendo este fundamento. En otras palabras. el objeto
que produce la afección 00 puede ser una cosa en sl, sino sólo un. repre-
sentación necesaria del yo. La impresión de aheridad que provoca el
mundo e.. erno proviene del hecho de que el yo que produce el conteni-
do material del conocimiento lo hace necesaria y espontáneamente. El yo
desconoce su actividad productora. se olvida de si mismo en sus produc-
tOS y es por esto que éstos adquieren para () el carácter de cosas externas.
Esta actividad productora del yo se denomina imagi.naci6n producúva o
creadora. La imaginación productiva es fundamento del conocimiento.
pero no es ninguna h.cultad de conocimiento. sino una actividad ciega,
es decir. incon~icOle o irrdleja que escapa al sujeto que la realiza. Así
resuelve Fiehre el molesto problema del comenido del conocimiento. en
cuanro ""do en la conciencia, sin cancelar l. tesis idc:aliota. La teoría de
la imaginac.ión producth'a es a todas luces un wllr de Jo'"' pero no por
ello deja de ser una de las pieeas maestras del sistema. Grocias a ella
Fu:hte ha logrado eJa imagen dd mundo más unitaria y consecuente.
mente idealis .. que conozcs l. histocia de la lilosofla.".

En efecto, en esta explicación idealista de lagénesis del conocimiento
hoy lugar paro el realismo esponráneo de la conciencia natural. No olvi-
demos que, aunque puesto por el yo, el no-yo le limita. Al nivel de l.
conciencia empírica 1" cosas ofrecen de hecho resistencia al espiritu. Hay
un choque (lI."fOJI) del no-yo sobre el yo. y asl Fichre no duda en su-
brayar Ja inevirabilidsd de la afirmación de la cosa en sí, aunque no en
el sentido de una realidad independiente del sujeto. ,El espírieu finito
ha de poseer necesariamente fuera de si algo absoluto (algo en si). pero
ha de reconocer por OlfO lado que este SC! sólo es para fl (que es un
noúmeno necesario). He aqul el círculo que el espíritu puede extender
hasta el infinito. pero sin salir nunca de él .• " Por cUo Fiebl< denomina
indisúntamente su pensamiento real-idealismo o ideal-realismo. Real;"
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4. RAZóN PltÁcnU: LA ACCION MORAL

En el p.nsamieRlo de Fiel"e corresponde a ~ filosol"oapráctica una
iroponancia sin precedentes: más que el coronamientO a ,el fundameoto
de su visión del mundo. Sin ella lo filosof .. to6nca serta no lantO un
tOtSOinacabado, cuanto un cuerpo sin alma. La filosofía lc6rica, .en efee-
to, constituye un sistema redondo. que incluso podría tener .. lides por
sí mismo. pero es incap:" de dar raz6n de su más importante .~pueSlo:
la necesidad que tiene el yo de autolimi.arse ~edian.e la po.'lC~ón.del
no-jo. La filosofía teórica mostró cómo es posible eSla sueolirnitacién.
Pero no pudo mostrar por qué ocurre. Ahora bien. lo que no se ~pJ¡ca
desde la instancia Ic6rica. acaso pueda ser explicado desde l. práma. En
definiti va, es el mismo yo absoluto el que se divide en teórico y en prie.
rico, En el primer caso el yo se pone como determinado por el ~o.yo; en
el segundo como determinando al ce-yo. Lo que no está conlent~o en la
primera posición .endri que estarlo en lo segunda. ya que,,? exlS.e ~na
tercera. Si. partiendo de la segunda J><!OI06ndel yo. se pudiera ~hcar
la pos;ción del no·yo. enteoces el yo prictico se antepon~ a11~r~ y
el primado de la ruón prictica. heredado de K2m. adq~ltIa. un Slgnm.
cado nueve y mis amplio. PUCSlOque encontraría su apJj~i6? no 5610
en el ímbilo de la moralidad, sino incluso en el del conoetmteotO.

sean dados -el concepto. en efecto, como concepto de lo general impti-
ca la capacidad de abstracci6n- y los conviene en pensados. logntndo
por= primera libertad frente a dios. ~ liberta? se comprueb~ en el
jui&io por el que el )'0 se mucsua supenor • los objelos en lo medida en
que los enlaza o los separa. los .flrma ~ los niega. Ahora bien. si.eI ~
puedo abstraer objetos universales a par'" de los parurulara, nada unpi-
de que pueda hacer abo""eeión de todos los objetos en general. A ese
poder de absuacción absoluta Fiebre lo denomina =«. (VmtU"ft)·
Ahora bien. en el momento en que la razón bate abstraecién de lodos
los objetos en general. es decir, de ~ entera esfera del no-yo, q~e~uólo
el yo. La reflexión recae finalmente sobre el sujeto. El yo se dirige a si
mismo. descubre delcls de toda objetividad su propia esencia y aleanza
así la autoconciencia. Elevada a razón, la conciencia se halla, pues. al
mismo nivel que el filósofo que la observaba". Su historia ha rerminade
y con ella lo filosofla to6.ica. En el prec.isomomento en que este y~,que
se sabe finito. se pregunta por su desuno. se abre ante ~Iun honzonte
nuevo: el de la filosofla prXtica.
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bién pan si. Abo", bien. para que los objetos lleguen a ser objetos para
el yo, a preciso que éste deje de perderse en su actividad producti .. y se
encorve por la reflexi6n sobro sí mismo. En ese preciso momon.o lo que
.". producto de la actividad del yo empieza a cponérsele. El yo lo .. ien-
re. frente a si como UDobjeto dado. Est< primer gndo de conocimiento
constiruye la sellJlUión. Por la sensación (:1 yo cxpcrimeot,a por vez pri-
mera la conciencia de su limitación. Pero, en la medida en que la sen-
sacjón no es conocida todaV'12 como aueolimitacién del yo. rom:a neeesa-
riamente la forma de un no-yo. Es el momento de 12 ;nlu;ci611 .rlnsibl6,
es decir. de la conciencia inmediata de un objeto encrnc.

Pero la reflexi6n continúa. Al reflexionar sobre la intuición sensible.
el yo la distingue de su objeto. Este último es concebido como lo derer-
miname y el yo mismo como lo determinado. De esta anrltesis surge la
conciencia natural, en la que el )'0 se comprende a st mismo corno
miembro de un mundo real exterior. Este grado de conocimiento perte-
nece a lo distinci6n Msiea entre la cosa y su «presentación (Bild). Ahora
bien. si ropanmos en el hecho de que es el yo quien ha producido origi.
nariameme el no-yo. nos daremos cuenta de que el yo ha reproducido su
propio producto. Ahi reside lo peculiar de la represenraciéo: dio es
reproducci6n de lo ya producido. El gnn problema del conocimicoto. el
acuerdo entre la representacién y su objeto. es resuelto antes de K.' pues-
to, La .eprcsent.ei6n no puede menos de corresponder a su objeto. pues-
tO que ambos se originan de la actividad del yo. distinguiéndose s610 por
la reflcxi6n.

Si la imagin.ción es el fundamento real de l. sensación. l. intuici6n
sensible y l. representación, no lo es menos de aquellas form.. en que se
mueve la representacién: las formas de espacio y tiempo y las cacegorlas
del ."II"dimi."IO (Vmland).:Nada hay en el entendimiento que ames
no estuviera en la imaginación. En este sentido, no es el encendimiento.
sino la imaginaci6n quien prescribe sus It:y~ a la naturaleza. El emendi-
miento puede aplicar rranquilamente sus categorlas al obiero sin necesi-
dad de cuestionarse su validez. La objeci6n de Hume. seg6n la cual las
categorw de causa y de substancia son meros engendros de la imagina.
ci6n. resbalo ame el supuesto de Fichre. Si el objeto fu.". una cosa en si
y la representación su copia subjeti va, Hume t<ndr"ta ruón. Pero si el
objeto es producto del yo y lo representación reproducción de esto pro-
ducto. entonces las ca.egorías son vilid as no 5610 para la rep.esemaci6n
sino cambitn para el objeto. En esro consiste precisamente su objeti .
•idad.

E! proceso sigue adelante. Al r<flexionar sobre la reprcsenlaci6n. 01
yo lo fija en el concepto. Con ello se aleja del hecho de que los objetes
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ción del objeto ideal iofinirc y del real finito, El potqué de la exu,encia
del mundo es. en definitiva, una cazón de orden moral, Hay que ccnce-
bir el mundo de las cosas como una producci6n del yo absoluto. encarni-
nada a un fin práctico: a hacer posible la moralidad del ser r.cional, El
mundo deviene escenario de la acción moral. material sensibilizado del
deber, ampo de ejercicio en el que el yo se prueba y aaisola.

Recordemos. en efecto. que en el tercer momento de la dial«tica dd
yo el yo y el no-yo se limitaban mutuamente. Pues bien, la acción moral
es el esfUeuo infinito (Streben) por vencer este límite, la superación del
no-yo por el yo. Aquello a lo que dende este esfueno es la conquista de
la libertad y de la independencia absoluta del yo, La acción mo ...1ccnsti-
nrye un proceso de liberación de la dependencia en que estamos respecto
de b naturaleza, sin que lleguemos nunca a a!eanzat del todo la indc-
pendencia buscada. Por dio. este proceso, como sucedí. en Kant con la
consecución de la santidad. ha de desplegarse al inñniro: no se trata tOD·
ro de alean.,", l. meta -cosa que significarla la supresión de l. mora-
lidad- cuanto de acercarse indefinidamente a ella. Seg6n una fórmula
carocceríotica de Fiebre: .c.da uno debe llegar a ser Dios hasta donde le
sea posiblc:.• En último térmlDO la acci6n moral tiende a convenir
el límite en actividad. lo dado en libertad, la naruraleaa en esplritu, el
nc-yo en yo.

Fichie dedicó a la moral una obra primeriza. ti Sistema de 1"doe/ri·
na moral en 1798, En ella se define la moralidad como reconquista del
yo íntegro, oomo impulso hada l. libertad desde la libertad. La acción
de b libertad no tiene Otro fin que la misma libertad. La libertad no es
un estado, sino una tarea. Ser libre es el destino más imerior del
hombre. El contenido de la ley moral sólo puede consistir en l. realiza-
ción de este destino: llegar a ser verdaderamente libre, Esto, a su vez,
sólo es posible, si la acción se cumple renunciando • todos los fines exte-
riores en f.vor del fin del propio yo. Ahora bien. no se llega a ser libre,
sino ejercÍta.ndo la libertad, la acción, la anividad, se conviene así en el
valor <rico fundamental. El mal radieal no es Otra cosa qoe la suspensión
de la actividad. la inercia. la pereza. De ah! esta Otra forrnulacién can
caraclcrísria de Fichre: cHacer, hacer que para esto existimos .• De este
modo el yo, actuando, se autcrrcaliza, cumple con su definición. De ahí
resulta finalmente que los deberes morales son siempre individuales.
Cuál sea en cada caso mi deber. no se determina por leyes universales.
sino por l. ccncieoca. • la que Fiebre define oomo <la percepci6n inrne-
diau de nuC$UOdererminade debeo>. Para que la acción sea buena.

¿Es posible g Priori esta solución del problema? Fichte piensa que sí.
Nada puede lm~edlt q~e el yo, por detenninanre que sea. se oponga un
no-yo y se convierta asl en determinado. Lo único que hg,y que explicar
es el porqué de <s,~posición del no-yo. ¿Por qué la actividad del yo abo
soluto no se despleega en línea recta, antes al contrario. replegándose
sobre sí misma. se aurolimita mediante la posición del no·yo? ,Por qué
el obsciculo del mundo empírico. forjado POI la imaginaci6n creadora?
En una palabra. ¿pOI qué el yo. en el fondo pracrico. se .orna .CÓ<ico?

Si el comportamienrc prácuco del yo consistiera sencillamente en su
.ctivid.d pura. desplegada sin resisrenci. hasta el infinuo, entonces el yo
prácuoo. ~lnc~cIir' .. con el yo absohno. Entonces no habrl. que explicar
la ~u.0IimitaoOO del yo. puesto que no habrf2 lugar para cm autolimi-
t~n, DI por ~nde para el yo teéríco. Pero no es ~e el caso. El compor-
tam~ento prácrico no es pura actividad ilimitada sino una actividad que
se ejerce sobre alg~. En. el ámbito de l. praxis moral el yo se despliega
venciendo una resmencia, superando un obstáculo. AbOr2 bien. sólo se
puede superar un ebsráculo. donde hay algo que se opone a la actividad
del t"O. ~n una pal.abra. donde existe un objeto que pueda ser superado.
Abata bien, el obiere surge para el )"0 ,córico al ponerse como derermi-
nado por el no-yo. ~or cOD~guicncc. el yo absoluto tiene que ser teórico
~ara poder ser prictlco o mejor, porque es práctico tiene que hacerse te6.
riCO,. tiene que oponerse un mundo. para poder encontrar en él la resis-
tencia que le permite ejercer su actividad.
.. El mundo ~ es. pues. tanto el medio, cuanto l. condición de posi-
~ilJdad de la 2CCIón.Es la .cantera del esfuerzo inflnito del yo finito por
I~u.lu al yo abseluro. Lo infinito no es aqul propiedad de la actividad,
smc su meta, su ideal. Lo infinito no rute sino en la forma de un deber
JI' eternamente incumplido, El yo absoluto es infinito en el sentido de
que su actividad carece de límites. El yo teórico es tan finiro como el ob.
jeto que lo limita. Pero el yo práctico t/¡¡be ser infinito, asl como lo es SU
objete> ideal. Objeto de un deber ser infinito sólo puede serlo la realiza-
ció~ de un ideal infinito y ésta sólo puede adoptat la (orma de la supe.
rat.l~Dde una realidad finita ', Es[3 rcalíl:lc:ión llene que ser superable, es
decir, no puede ser una realidad en si. sino una realidad puesta por el
yo. Esto es precisamenee lo que ha demostrado la filoscña tc6rican.

Fiebre ha atado vigorosamente lodos los cabos sueltos. Las aporías.
aparentemente insolubles de la razOO teórica. tienen Beil solución
desd~ la razón pdCliea. El DO·YO, el compallffll inevieable del yo pl2ctico
oondlClOOantcy del yo teérico condicionado. queda jusrifiC'ado en la rela-
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La seguoda filoso!'u de Fichte enlaza histó<icame.n~econ lo poIémiC2
sobre d arclsmo. No es que este incidente molesto vimera a cambiar for-
zosamente el rumbo de su pensamiento. como cambi6 el de su vida. La
acusación de "elsmo le sobrevienecuando pe",aba aplicar la docuina de
la ciencia a la filosofía de la religión. Deducir la religión de la esencia
de la razón. h. aqul el proyt'<toacariciado entonces por el fiJ6sofo.No
es, pues. únicamente el destino exterior el que cm~u;2 a Fiebre hac}ala
problemática religiosa. Su evolución interior se: Orientaba en el rmsmo
sentido. El hecho es que. poco después de que IU religiosidad fuera
puesta en eruredkhe, Fichre empieza a dar cada vez más o su pensa-
miento una orientaCi6n religiosa. La r.bción entre filosoflra y religión
se invierte: mis que escoger como temo b. religión. Fichte es cogido
por ella.
El nuevo terna eseaba llamado a tr.Ul5ÍOlOO:U la esrructura de su pen-

samiento. La fllosoña busca Dios bajo la forma del ser absoluto. Pero la
primera doctrina dc la ciencia na conoce otro absoluto que el yo. un yo
supra e irura-individua! que parece coincidir con lo -en general. del seje-

5. LA SEGUNDA mOSORA

en que los ouos también lo son. Ya DO 5<trata de Jle"" particularmente
a ser Dios en la medida de lo posible. Se mta más bien de fomentar el
advenimicmo de lo divino. Y esro significa. en concreto, el libre des-
arrollo de la humanidad. la libcrrad de todos. El ideal de una humani-
dad hermanada y libre. que inspiró a Beerhoven el conmovedor fino! de
su severoy amitcatral Fid.lio y le impulsó más tarde a escogercomo tex-
(O cantado de su Novena ,i"fanía la Oda d. In libertad de Schiller. en-
cuentra en la ~tica de Fichre l. más cabal expresién filosófica.

La filosof'" prticlÍcade Fichte cumple la doble tatea de dar razón de
1.. existenciadel mundo y de sentar las bases para una ética de 12 acción
libre. El modo como es,o raro se ha' llevado a cabo da una idea de lo
magnitud de la revolución imelecrcsl operada por nuestro úl6sofo".La
cuesrién no es c6mo es po5:iblf!'la acción libre en un mundo extenor
dado. sino oqu~papel le queda al mundo .. terior IUpUCSI:2l. cene" de
la acción libre_". La libertad es l. piedra sillar. sobre la que se aguanta
no sólo l. moralidad. sino la entera doctrina de la ciencia. Por dio Fichrc
no se ha preocupado de fundamentarla. ¿C6mo hubiera podido hacerlo,
si ella es sencillamente el fundamento?

H.lbtd" p. 1)6.
). Ibld"P 11'.

bas.. cumplir con esta coodeión: cObra siempre en conformidad coo la
concimeia de tu deber, o bien. obra 5<gúnfUconciencia. Tal es l. eondi-
ción formal de la moralidad de nuestras acciones .• J1

P1tcCe como si Fichre hubiera ccnsrruido una. ética punmcntc íme-
rior. sin ninguna consideración al mundo de la sensibilidad y a las rela-
(iones con los otros, pero no C!'S asl. 'roda cuanto se requiere para la acd..
vidad, se exige también moralmeme. Ahora bien, para la acción librc se
•equiere el desarrollo del cuerpo y dc la comunidad humana. fieh,e 110
suscribe el rigorismo ético de Kam con su dualismo de sensibilidad y
razón. El cuerpo es inSCfUmentOde la raz6n y por ende de la moralidad.
He .qui una fórmula bien expresiva: -Comed y bebed a gloria de Dios,
Si esta moral os parece demasiado dura y austera, peor por' VOSOtrOS; no
h.y om._" Por 01'" parte l. conciencia moral es cando individual como
supraiodividual. ya que el impulso del otro hacia la libertad es para ella
ley en la misma medida en que lo e. el suyo propio. Si alguien dijera:
quiero conservarme )'0 solo puro e inmaculado, quiero cuidar 5610de mi
)' de mi moralidad: ¡qué me importan los orrosl. contradiría la concien-
cia moral. La verdadera moralidad apunta siempre hacia los Otros.De lo
contrario sería farisejsmc y 00 moralidad. El individuo forma pane de
una comunidad ética. en la que la libertad se realiza en la reciprocidad
de sus acciones. A esta comunidad de hombres libres. que 5< .yudan
mutuamente en la realización de su yo libre e insobornable. denomina
Fiebre 19lcsi2. la Iglesia es una comunidad interna de convicciones que
5<sír6a junto al Estado, que es una comunidad externa de derechos.
Pero Fichre habla adem:is de la comunidad de losdoctos. cuya misión es
fomentar la educación y el progreso moral de l. humanidad. Es kle un
lema muy querido del filósofo. que dará lugar a sus diversos escritos
Sobre la ",isi6n del docto. Aquí eucuemra también su lugar la concien-
cia que Pichtc «nía del fil6sofo como maestro de la verdad y educador
de l. humanidad.

En obras posteriores. a medida que su pensamiento profundiu en el
gran tema. entonces inédito de la imerpersonalidad. Fichee 2ccntuari
.odavla mis el aspecto comunitario de SU doctrina moral. El concepto del
hombre no es nunca el COOttp'Ode un individuo. sino de un. especie,
Un hombre solo es inconcebible. ya que el hombre sólo deviene hombre
entre los hombres. Yo sólo soy yo frente a un lÚ; sólo soy un individuo
real como miembro de un reino de seres racionales. De ahí se sigue que
la reoli12ci6nde la libertad. a la que tiende el acto moral. no puede ser
meramente l. realización de mi liberrad. Yo sólo soy libre en la medida

1. Fidue
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tO humano. De hecho, aunque Fiebre DO hiciera expresamente profesión
de ateismo. en su pensamienro no había lugar para Dios. La idea de la
divinidad, es decir, la idea de una conciencia ala que nada se: opone, en
la que todo es puestO po< el mero hecho de ponerse el yo, es para el pri-
mer Fichte una idea cimpensabl<,>, )'\l que en tal hip6<esis l. doctrina de
la ciend. Clltccc<Íade contenido". En el fondo, )acobi no andaba del
todo desencaminado ruando en un escrito dirigido a Fichl< en marzo de
1799 poni. toda filooona ame este decisivo dilema: o OÍO$ o yo". Abora
bien, en opinión de )acobi la decisión en favor del yo coincide con la
elección de un .fantasma. y, en definitiva. con la elección de la nada.)a·
cobi no pretendía llevar el agua al molino de los enemigos de Fichre.
Desde su filosena de la fe pensaba más bien que toda filosofla es en el
fondo spinozismo r, por ende, un ateísmo enmascarado. La misma
doctrina de la ciencia no era a sus ojos otra cosa que un spinozismo
invertido".

Es un hecho, en cualquier caso, que. entre todas sus numerosos
cóticos, el noble )acobi era aquel con quien Fichre estaba menos dis-
puesto a romper. Y es que había algo ro su crítica que tocaba las fibras
nW Intimas del fil6s0fo. En adelante, el creciente inter~ de Fiebte por
el tema de lo absoluto se dari de l. mano con la d«isi6n de ir mis allí
del yo. Si Dios ha de encontrar un lugar en su pensamiento. ha de pre-
sentarse en ti mismo punto de arranque del sistema, como lo absoluto
transubjetivo y uansobjeeivo. Abora bien, esto es precisamente lo que
ocurre. El tema de Dios o de lo absoluto pasa a ocupas el primer plano.
La fdoson. de Fichte ClU'Ilbiade piel y se uansforma en un idealismo
metal'isieo y religioso que se rompe los dientes con un absoluto que
.apaseee. mú all' de todo pensamiento y de rodo lenguaje en la auto-
aniquilación del pensamiento y del lenguaje. En este sentido. la in-
comprensibilidad de lo absoluro ser1 la (iltima palabra del pensamiento
fichteano. Lo absoluto es puesto como incomprensible y n~da mis. No
es que lo absoluto sea incomprensible en s1 mismo: esto carece de semi-
do. Es incomprensible pasa el pensamiento conceptual que intenta
apoderarse: de él y sucumbe necesariamente. Sólo así, en esta autoani-
quilaci6n del concepto, se lleva a cabo la comprensión negativa de lo ab-
solurameme incomprensible precisamente como ioccmprensibte",

la segunda filosofía

la nueva andadura se: inicio con l. Exposidó" tÚ la áoelrill4 ti. '"
cien&Í4 de 1801. Partiendo, como hilo conductor, de la idea del saber
absoluto, l. docuina de la cienda es presentada abo!'> como saber del
saber, saber que reflexiona sobre sí mismo y alanza de este modo su
fundamento. Pero el fundamento del saber no puede ser, a su vez,
saber. El saber es reflexi6n y no fundamento. El saber no es, por lo tan·
1.0, lo absoluto, pero presupone un absoluto que es aprehendido por el
saber en el acto de alcanza¡ su propio IÍDÚlC,juswnente como el .no ser
del sabe.... Este concepto ha de ser entendido rigurosamente. Lo absolu-
to no podría convenirse en .objeto> del saber, sin dejar de ser lo absol~.
to, Independiente del saber, existiendo por sí mismo, y reposando üni-
camente sobre sí mismo. lo absoluto no es ni puede ser Otra cosa quc
única y simplemente lo absoluto.
u Doc";".á. '" .i."ci. de 1804 pasa de la ideo del saber absoluto

al pensamiento mismo de lo .bsoluto. Esta obra, considerada por algu-
nos como la mis relevante del segundo Fiebre, s610 comparable a la
Cien&Í4 de la L6gica de Hegel, tiene su origen en el curso que el fU6sofo
dio en Berlln en su propia casa, ante un círculo de atnigos y admirado-
res. Según se desprende de UD curioso anuncio por el que dio a conocer
el plan de sus lecoones. F'''''te se propone nada mis y nada menos que
da total soluci6n de los secretos del mundo y de la conciencia con evi-
dc:0ci2 matcmátja...+t. Sin embargo, C$t2 preccnsi6n úpiamente idea-
lisea, casi bipefhegeliana, se da de la mano coo una acentuación nada
hegeliana de l. incomprensibilidad de lo absoluto. En efecto, 12doetri-
na de l. ciencia se concibe ahora como aposición de lo absoluto. Su ta-
rea es retrotraer todo lo múltiple a l. absoluta unidad. Esra unidad origi.
naria, anterior a la unidad derivada de la conciencia, que es s610 su
imagen, s610 puede ser presentada como ser en .. lO, aquello que hace
últúnamcntc posible los (IHeS y su misma manifestación en la concien-
cia. El pensamiento conceptual no puede comprender lo absoluto, sino
en 12aniquilaci6n del concepto. Lo absoluto cs. por tanto, lo absoluta-
mente incomprensible. UD ser que para la comprensión es eternamente
igual a la nada.

Est2 aniquilación del concepto no es con todo la última palabra.
Expresa s610 la incomprensibilidad del punto absoluto de unidad. Pero
de a no podría surgir la luz de 12 conciencia, si DO fuera en si m.ismo
luz. De ahí se sigue que lo absoluto ha de ser raz6n. es decir, ,ida y luz,

[. Fichre
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Penetra lo que sobt(VÍ\'C 2 ese: a.n1.c:!o.
y el vele se le hw visible como velo
y sin velo vtri.s loavida divirta41•

J\luy claro se alza el vek> ante ~¡.
Este 'N:lo es tu yo; mueca )o que es caduco.
V en adel-ante sólo Dios viviri en tu anhelo.

Con qut gUStO¡aVi me tr1ttegtiú. a este saber,
peco ¿dónde lo eocuecuo? Si alguien se dc:slo:a
hacia el saber. se le conviene en apariencia.
mezclado consigo, envuelto en $U PIOf«>velo.

Nada edsre sinoD~ v nada es ~ sino vid"".
T6 lo eeseñas V )'0 lo ~ en unión contigo.
PC!o, ¿cómo podrfa exislir el saber,
si no wtt:l saber de loavida divina?

vida en la luz, y fuente de todo lo que se manifiesra a la luz. Lo. esencia
de la conciencia consiste precisamente en ser su imagen. Ahora bien,
esta condición de imagen de lo absoluto es sólo válida del yo absoluto y
no puede extenderse sin más a los seres racionales finitos. A imagen de
qué se conforma la conciencia individual depende en el fondo de su li-
benad. Lo único seguro es que la conciencia individual ha de conformar-
se a la imagen del yo absoluto para llegar a ser imagen de la manífcsea-
ción de lo absoluto".

En la Doctrm« de la ciencia de 180~, Fichre saca una importante
consecuencia del anterior planteamiento. Si, como acabamos de: ver, lo
absoluto es fundamento de posibilidad de roda la realidad que se maní-
fiesta a la conciencia, una separación real corre lo absoluto y su manifes-
tación sería letal para la realidad. La distinción entre lo absoluto l' su ma-
nifestación sólo puede tener este sentido: el reconocimiento de que lo
absoluto es infinitamente más que su manifestación y de que la manifes-
tación no sería nllda, si pretendiera desligarse de lo absoluto.
las ulteriores reelaboraciones de la doctrina de la ciencia ahondan en

el SUlCO abierto por la exposición de 1804. Sobresale entre ellas la breve
Doarina de la ciencia en JU.r ,asgos general" de 1810. Pichre parte del
punto de vista de la tazón pura, es decir, del saber en su unidad tal
como aparece en la conciencia y se entrega a la cuestión de cómo puede
ser este saber y qué na de ser en su naturaleza interna y simple. El resul-
tado es que Dios es el único ser absoluto, pero no como concepto muer-
to. sino como v ida pura. 5610 Dios existe por sí mismo y ni dentro ni
fuera de él puede surgir un nuevo ser. Ahora bien, si ha de existir el sao
ber y éste no puede ser Dios mismo, entonces. puesto que no hay otro
ser más que Dios, s610 puede. ser el ser de Dios eexreriors 2 Dios. Su ima-
gen o esquema exteriorizado en la conciencia.
Todo lo que no es Dios se reduce, pues, a su imagen en el saber.

Ahora bien. si el saber pudiera escudriñarse a sí mismo, se reconocería
también en una única mirada como imagen de: Ojos. Entonces 00 podría
darse para él 12 conciencia de objetos exteriores. ni la voluntad podría
enfrentarse a lo reoJ como a una imagen todavía opaca y adulterada de
Dios para realizar sobre ella la imagen verdadera y perfecta. Pero no
ocurre así, sino todo Jo contrario. AJ no reconocerse el saber como irna-
gen de Dios, su contenido le aparece como extraño. Se hacen, pues, po-
sibles de un golpe la conciencia del mundo externo y la acci6n libre de la
voluntad que modela la realidad conforme a lo que debe ser. Por consi-
guiente I la verdadera imagen de Dios no es el saber, como pareció al

La segunda filosofía

principio, sino la voluntad. El saber es sólo imagen de la imagen. Lo. vo-
lumad, en cambio, es el principio real mediante el cual la verdadera
imagen de Dios, lo que debe ser, se realiza. Su destino", la restitucién
de lo divino a lo divino, el total abandono a la vida divina que ha de ha-
ccrse visible:en nosotros.

Las lecciones berlinesas de 1810·11 y 1813 sobre LoJ hechos de ia
c(Jn&ien~iaconstituyen el complemento teórico de esta visión del mundo.
Fichre reasume en ellas desde su nueva perspectiva el intento de la pri-
mera doctrina de la ciencia de deducir los grados del conocimiento teó-
rico. El saber, en cuanto imagen, es manifestación de Dios. Su forma es
el entender. Todo ser fuera de Dios es ser en el entendimiento. Lo. doc-
trina de: la ciencia cs. por tanto, la manifestación de la totalidad del
saber. El saber se descompone. en efecto. en una serie de actos que V2n
desde la intuición del mundo sensible a la conciencia moral, pasando
por las formas de 12 reflexión. Pero en este proceso, po~ muy airo q~e el
saber se encarame, queda siempre un resto incomprendido. Tal es DIOS o
lo absoluto como fundamento incomprensible del saber"'.

El vuelco religioso dado por Fichte es innegable. Lejos queda la acu-
sación de ateísmo. Dios es ahora la única realidad absoluta. Y el SUI«O
se configuro a su imagen y semejanza. El hombre vive y ~be e_nDios y
su tarea es dejar que Dios viva en él y se manifieste a naves de el. Fichte
ha expresado bellamente estos conceptos en un soneto póstumo:

1. Pichrc
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El pensamiento de Fichte muestra su fecundidad en la capacidad que
tiene de ser aplicado a OltOS ámbitos de la (calidad. A continuación, va-
mos a fijar nuestra atención en los tres principales: derecho, historia y re-
ligión.

El interés de Fiebre por el derecho se remonta a los primeros años de
su actividad ñlosófica. Sus Con!TibucUJnu pl1Tala enmienda de los
juicio! del público sobre la Revolución Francesaplantean ya sobre la base
de la moral kantiana y de 10$logros revolucionarios la existencia absoluta
de los llamados «derechos humanos», mucho antes de que la doctrina de
la ciencia elaborara sus fundamentos teóricos. Dentro del ámbito de la
primera filosofia Fiebre dedicó al desecho una obra que. junto con los
Fundamentos de toda la docmna de la cienciay el Sistema de la docln'n"
moral, constituye su primera gran trilogía filosófica, los Fundamento!
del derecho natural (1797). El concepto del derecho es el conccptc de la
relación necesaria que existe entre seres libres. En efecto. la relación del
yo COD el otro yo se distingue radicalmente de su relación con el no-yo.
El otro yo es un objeto que me solicita. pero sólo puede hacerlo en tanto
que es orro sujeto. Esta soliciracién lleva consigo una exigencia de
recíproco reconocimiento. Ahora bien. un ser libre sólo puede reconocer
a OtrOS seres libres. si es tratado por dios como un ser libre. De ahí surge
la necesidad que tiene cada ser libre de reconocer la esfera de su libertad
como limitada por la libertad del Otro. El principio básico del derecho
reza, pues. así: .Limita tu libertad a través del concepto de la libertad de
las otras personas con las cuales entras en relación .• .fe) Es de notar que esra
recíproca limitación de la libertad constituye a la vez su afianzamiento.
Todos pueden ser libres dentro de su esfera. precisamente porque todos
reconocen la esfera de libertad de los otros.

Fichte como Kant separa el derecho de la moralidad. La deducción
del principo fundamental del derecho se produce independientemente
de la ley moral. La relación jurídica no es directamente cosa de la con-
ciencia moral: puede coexistir t2.0tOcon una moral del éxilo como con el
auténtico sentimiento del deber. Mientras que la moral mira a la buena
voluntad. el derecho concierne sólo a la legalidad exterior de las ac-
ciones. Por ello su condición básica es la necesidad de coerción. por la
que se garantiza el derecho de todos y se impiden sus violaciones. El de-
recho de coerción arraiga. sin embargo. en la exigencia jurídica de que
todos se sometan voluntariamente a la misma ley y conlleva el derecho al
juicio. En este punto. juntamente con el derecho. nace también el Esta-
do. Si no hay derecho sin coerción y si el ejercicio de la coerción no
puede dejarse al arbitrio de los individuos. sino que ha de hacerse según
la ley, es preciso que los individuos lo deleguen a una insmución

6. DERECHO. HISTORIAYKELlGIÓN

a) Filosofo del derechoSi miramos ahora hacia :ttIás e intentamos rehacer el camino seguido
por Fichte , nos daremos cuenta de que ha ido desplazando el primer
principio cada vez más profundamente. primero hacia la interioridad del
yo y después más allá del mismo yo. La primera doctrina de la ciencia
puso el primer principio deuás del yo empírico en un sujeto en general
más o menos hipostasiado como yo absoluto. La segunda doctrina de la
ciencia retrotrae todavía más el origen hacia el saber absoluto y su fun-
damento, lo absoluto. El primer principio y. no se llama )'0. sino Dios.
Si el realismo clásico buscó el fundamento dd conocimiento en la direc-
ción del objeto. en el ser en sí que lo trasciende, el idealismo. al que a la
postre llega Fichte , se sitúa en el punto de vista diametralrnenre opuesto
y busca el fundamento originario en la dirección del sujeto. pero trascen-
diéndolo, El ser absoluto. que para el realismo estaba del lado de allá de
la conciencia, reside ahora del lado de acá, pero, en uno y otro caso -y
esto es lo común de ambos extremos, por otra parte no siempre incom-
patibles: pensemos en el DCII! superior summo meo e interior intimo
meo de San Agusrín-« se sitúa fuera de la conciencia. Fichtc reivindicó
expresamente la unidad y continuidad de su pensamiento. y en cierto
sentido teoía razón, puesto que la primera posición se encaminaba ocul-
tamente hacia la segunda. Entre el spinozisrno inrerionzado, con fuertes
acentos antropocéntricos de la primera filosofía, en la que ti yo absoluto
es el principio inmanente del yo individual. y el misticismo religioso de
la segunda. en la que el yo absoluto es substituido por Dios. pero por
un Dios que mora en la conciencia de los hombres, hay sin duda un
cambio, pero en el seno de una indudable continuidad. La verdadera di-
ficultad estriba en el hecho de que en el segundo Fiebre Dios o el ser
absoluto tiene prioridad ontológica sobre la conciencia. &ta no es ya lo
originario, sino lo derivado-En este sentido, tiene razón N. Hartrnann al
subrayar que .el desarrolle de la doctrina de la ciencia prueba rotunda-
mente que la consumación sistemática del idealismo elimina el idea-
lismo»·13.

Derecho, historia y religiónl. Fichte
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Un paso adelante en l. concepción fIChtl.'2n. del Estado lo constituye
aquel curioso opúsculo que Ilcva por tltulo PI Estado comerr;itJ/.. mJdo
(1800). Ficble esboza aqut, mucho ames que Marx. uno dc los primeros
modelos y duran le algún uernpo el más elaborado teóricamente de una
cconomla sociatizada. planiflC&da y autárquica. El propio filósofo delimi-
ta así su hipótesis sotiopolítica: .E! &cado jurldico roostituye un ¡lUpo
cerrado de hombres que cmn bajo 1as mismas leyes y la misma suprema
autoridad coercitiva. Estos hombres deben ahora ser circunscritos enue s1
y para $o • sus mUlUOSintercambios comerciales e industriales. de suero
te que quienquiera no se sitúe bajo la misma legislación y autoridad
constrictiva 5C2 excluido de lomar parte en aquel intercambio. Tales
hombres constituir"tan entonces un &cado comercial cerrado de l. misma
manera que constituyen ahora un Estado jwídico <errado .•)1 Fichtc ha
dado un vuelco a su concepci6n del Estado. Ocl Estado <policía•. encar-
gado de velar por la seguridad jurídica de los ciudadanos ha pasado al
Estado .nodriza •. cuya misi6n no se limita a la garantía de l. libertad, si-
00 que abraza también el fomento del bienestar soci•.! y económico. Así
Fichte atribuye 21 Estado la organización de la ecoDOmía y de los imer-
cambios eomerciales, la distinción del tcabajo y de 1as profesiones. e
incluso. si fuera necesario, el monopolio del comercio enerior. El proble-
ma que piante" este proyecto fichtcano de un Estado racionalmente pla-
nificado es el de si queda o no en ti espacio suficienre para la libertad
del individuo. y lo menos que puede decirse a esee respeclo es que eel
modelo fichtcano de orden económico se mUe$m precisamente errado
en el momen,o en que se le mide roo las medidas éticas en N propia
fiJosofia.u,

En la Doctrina del d.,,,ho de 1812 Fichte vuelve sobre los pasos que
había dado anteriormente en los Fundamentos del derecho "a'"roI. El
filósofo de la libertad se da cuenta de lo que había de peligroso para
aquélla en su concepto de E">.do. <De las precauciones que tomamos
para salvag\Wdar la liberrad vemos que se sigue exactamenre lo contra-
rio. su destrucción .•)J La misión del Estado no es negauva: mera canali-
zación de la general desconfi.nza mediante la prohibición del abuso de
la libertad. sino positiva: fortalecimiento de la confianza de los hombres
entre ,1 mediante la evolución de su saber y de su responsabilidad ética.
Por Otra parte. Fichte se esfuerza también por colmar la grieta dejad.
abierta entre derecho )' moralidad, aunque en un primer momento pa-
reza mis bien acentuarla coo esta consideración: la perfecra moralidad

neutral, cuya misión sea la custodia de todo derecho. He aquí el Estado.
El Estado surge. pues. de un acuerdo general (el «onrrato social. de

Rousseau) por el que los individuos se comprometen a respelar la esfera
de libertad de los orros, y. en COJO de ¡ofmeción •• ser tratados con
.. reglo a hmismo ley. A este fin se encaminan Jos U~poderes del &ca.
do: el policial. que impide las violaciones del derecho; el judicial, que
determina las infracciones, y el penal. que las castiga. Fichle subray a,
con todo, avandndose a Hegel. que el sentido del derecho penal es res.
tituir al culpable l. ciudadanía de l. que se ha excluido, El culpable
tiene el derecho a la pena y el Estado el deber de casligarle.

Sólo en el imbilo del Eseado son posibles los derechos primarios de
las personas. Tales son la libertad. la propiedad y h conservación de la
vid•. En efecto. la persona individual no puede realiz arse como tal, si no
eSl~ libre de coacci6n. si no puede dispone¡ de un cieno número de co-
sas y si no tiene garantizada la conscrvaci6n de su existencia. En este sen.
tido el Estado es l. realiución del derecho natural. Pero. por otro lado.
dado que estos derechos cuecen de valor fuera del Estado, el derecho se
identifica en eiene sentido con el mismo Estado. Fuera del Estado no
h.y ningún derecho. E! derecho natural 00 existe efectivamente sino
como derecho positivo.

Sin embargo. Fichte no es como Hegel un de-oro del Estado. Su ras-
go más característico es el poder que tiene sobre Jos individuos. Y Su
fundamento la desconfianza. cE! ESI.do se construye sobre l. desconfisn-
za general. Ni <1 se c:onr",. ni hay que confiar en ,,1..'" La gran cuestién
que el Esrado plantea es lo posibilidad de una voluntad gcntr2l que no
pueda ser Otra cosa que voluntad general. En concreto: ¿c6rno proteger
al ciudadano dd abuso de poder por parle del Estado? Fichre busca la
solución de este problema en una forma de Estado. en l. que la posibili-
dad del abuso de poder se haya reducido a la mínima expresión. Esta
garanÚ2 se da. cuando los representantes del poder eiecutivo (policial,
judicial y penal) han de dar cuenta de sus actos anre una institución d.
vigil.ooa y control: el eforado (EpOOnll). Los éforos gozan de un poder
omnfmodo de prohibici6n que en casos extremos puede llegar incluso a
la suspensión pura y simple del gobierno. Es el llamado .interdicto de
Estado •. Entre tamo. el poder pasa de nuevo a manos de los ciudadanos.
No hay que decir que eS'(2 curiosa lnsucuci6n tiene presente la sangrienta
lección de la Revoluci6n fraoccsa. Se tral.a en ella de una Institucionaliza-
ción de la lt'Voluci6n encaminada precisamente a evitar la violen<i2 revo-
lucionana.

Descebo. IUstOftt J rrli,i6nI PIChI.
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de la voluntad que está detrás d. ellas. Ocurre, sin embargo, que de-
recho y moralidad se uoen indisolublemente en los individuos que cons-
tituyen un Estado, A diferencia del derecho. la persona individual no
puede desentenderse de la buena vohmrad. ¿C6mo es posible. pues, que
coexistan dos exigencias diferentes y en ocasiones opuestas. siendo así
que se refieren a las mismas acciones de las mismas personas?

La cuestión adquiere particular virulencia en lo tocante al derecho de
coerción. Derecho y moralidad chocan aquí entre sí como tesis y anrke-
sis, A la exigencia incondicionada de la libertad: todos deben ser libres.
se opone la del derecho: la legalidad debe ser impuesta a la fuerza, allí
donde no se realiza voluntariamente. ¿Cómo resolver esta aparente con-
rradicción? Hay que darse cuenta ante todo de que la tesis y la anritesis
no se refieren a la misma cosa: la prime", misa a la libertad moral; la se-
gunda a la libertad externa de la acción, No se puede forzar a nadie a ser
moral. pero sí a obrar legalmente. La coerción no es inmoral, precisa-
mente porque no se interesa por la moralidad, A esta conciliaci6n nega-
tiva se añade otra positiva, El que se sitúa en el punto de visea de la tesis
ha de afirmar también la antítesis, es decir. no puede querer que ocurra
lo que está en contra del derecho y domine la violencia irracional. El
hombre, moral quiere, pues. lo mismo que quiere el derecho, La única
diferencia estriba en que lo quiere de otro modo: desde la libertad y no
por l. coerción, En Otras palabras, el derecho puede ser indiferente res-
pecto de la moral. pero 00 la moral respecto del derecho, puesto que
constituye el primer grado de realización de aquello a lo que ella tiende:
el reino de la razón. Subsiste, sin embargo, el hecho de que la coerción
es incompatible con la liber tad. Por dio un Estado es moral no sólo en la
medida en que lo son las acciones de los ciudadanos. sino también en
la medida en que se esfuerza por substituir la coerción por la
educación",

En los Punaameruos del derecho na/ural Fiebre no había ocultado
sus simpatías por las ideas cosmopolitas, El sistema del derecho sólo pue·
de establecerse efkazmencc en una comunid-ad mundial. En los célebres
Discursosa l. """ión alemana (1808) el fll6sofo parece olvidar su anterior
cosmopolitismo en atas de un exaltado nacionalismo germánico. El con-
texto histórico de estos discursos patrióticos es bien conocido. En octubre
de 1808 Napole6n salía victorioso en jena de su encuentro con el ejfrcito
prusiano. Con la derrota de Prusia, la patria del filósofo, quedaba consu-
mada la sumisión de los Estados alemanes al nuevo señor de Europa,
Fichte habla hecho suyos 1"" ideales revolucionarios de 1789. Por eso se

haría superfluo el derecho, Donde rodos estan dispu estos a respetar la li-
bertad del otro. no hay lugar para un derecho que la garantice, El dere-
cho nace. pues. del defecto de la moralidad, Sin embargo. el derecho se
orienta también hacia la moralidad. ya que es la condición necesaria de
la génesis inflnira de un estado de la humanidad, en ti que la acción li-
bre de todos los individues esté determinada por la ley moral, Desde es-
ta perspectiva, el derecho. en su actual forma estatal, sólo se legitima en
la medida en que colabora al advenimiento de un reino de la libertad.
que constituiría su autodisolución. Ya no puede tratarse para el Estado
de ega"'ntizar una libertad que no existe, sino sólo de asegurar la posibi-
lidad de su devenir.", Lo único de lo que puede esperarse una mejora
es, en definitiva. el progreso en la educación intelectual y moral de la
humanidad,

El esclarecimiento. si no la solución definitiva, de los interrogantes
planteados por el pensamienro jurídico de Pichre se encuentra en las lec-
ciones tenidas por el fil6sofo en Berlín en 1813 y publicadas posterior-
mente bajo este significativo titulo: Doctrina del Es/ado o relación del
Estado onginano con el reino tÚ la razón, Fichte contrapone la idea tras-
cendental del Estado y su realidad empírica, Fin absoluto de la idea del
Estado s610 puede serlo la libertad, ya que ella es lo único que da valor a
la vida y sin ella permanecemos sin Dios y en la nada. Pero, en su rea-
lidad empírica. el Estado no puede prescindir de una estructura jurldica
coercitiva, De ahi el concepto fichteano del Estado necesario {Notstsai}.
La necesidad del Estado hinca sus rafees en la fuerza de la sinrazón,
Mientras el proceso de liberación de la humanidad no esté acabado, nin-
gún Estado puede salir adelante sin coerción, ¿Cómo lograr entonces que
el legítimo Estado necesario no se degrade en el ilegitimo y opresor Esta.
do canallesco (LumpenJlaaJ)? El problema no reside tanto en la existen-
cia de la coerción cuanto en su tendencia efectiva, En el legitimo Estado
necesario la coerción se entiende s610 como medida de defensa frente a
la fuerza irracional, se ejerce en d ámbito del derecho y se da de la mano
con la educación intelectual y moral. La fórmula que define el progreso
del Estado hacia su idea reza, pues, alOJ: menos coerción y más educación
y buena voluntad",
En este contexto Fichte replantea el problema de la relación entre de-

recho y moralidad, Obrar moralmente es propio de un .yo> y el Estado y
su estrvcrura jurídica no son ningún «yo», En este sentido derecho y mo-
ralidad son dos conceptos perfectamente delimieables. El derecho mira
sólo a la legalidad exterior de las acciones y se desentiende de la bondad
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La educación no sólo constituye el 1.7.0de uni6n entre derecho y mo-
ralidad: es también el hilo conductor de l. filosofla de la historia. El
pensamiento de Ficlue en torno 2 la historia recibe su formulación más
acabada en los Rasgos fundamentales ti. l. ipou wntempórtme.. El
tirulo del ,nsa)'o avonu ya $U comeoido. {QuE es lo que caracteriu • la
época presente respecto de las que la precedieron j' de las que ha de se-
guirla? La respuesta a esta pregunta sólo es posible si en la histo .... , es
decir, en l. vida terrena de la humanidad existe un plan universal, desde
el cual puedan deducirse. priori las diferentes etapas de su reaJizac.ióo.
Ahora bien. Fiehte no duda un momento de que este plan ha de exssnr.
Si el sentido del individuo es la realitación de l. libertad ¿quE ouo senti-
do podri2 tener la historia de la humanidad? _El fin histérico de la vidaH. er, Il.,¡¡", .. .¿, J,"'nJ" NRio,,(lP't,4t, ..111.VJI).p. <148.VII)( dl~ no olio I.UIl ..IiI,1J('(I~.t{JIO¿'.it.

",~,. 41 .o.""II/II,,.tb ~ ..r,..._, en' .Anll"io r"OI • 11 (1911) 6).;;),,t. Al." ".\WI T,,,,,,., 11, p. 119,
),. M_,J,• ." 111, JtflIJ(Ñ r.w...,., p, 499.

b) FilosojllJti. fa IJiJloria

hoce meDOSpeligroso. No hay que olvid:u lampoco que en un escrito
esuierameme contemporáneo, dedicado a ItraqllUz",lo como escruor,
Fíclue suscribe unas tesis inquietantes que no sólo ConsUtu)'cn un nxntis
a SU anterior imernacionalismo, sino incluso t su antiguo ideal de uoa
politica moral. El principio de toda teoría coherente del Estado está con-
tenido en esta máxima de Maquiavelo: .Quien quien fundar un Estado
y darle unas leyes ha de suponer de antemano que los hombres son ma-
los y que eSlán dispuestos a mostrar $U maldad cuantas veces se les pre-
senté la ocasi6n ,.r.o Fichte sentencia al mismo uernpo el fracaso del hu-
manismo revolucion:uio y el nacimiento de la RtII¡politit. Los principios
de la revolucién francesa. la libertad e igua,ldad originacias de todos los
hombres. no han de ser sobreest.imados. Ningún Es~do puede comba-
tirlos. pero con su único concurso no se podt1a fundar ni gobem:u nin-
gún Estado. Por oua pane, paca un EStado decir -no quiero nada 1tÚS>.
significa propiameme decir eno quiero tener nada y no quiero seguir
existiendo •. En las relaciones entre Estados no hay ley ni derecho. si no
es el derecho del mis fuerte .• De esta forma el filósofo que predicaba
que la verdadera vida estaba en el amor de Dios. ensenó también, rene-
gando de sus ideas políticas de 1793, el realismo maquiavélico nacional e
internacional. concribuyó a asentar la idea del destino superior de Ale-
manía y se puede decir. considerando la obr. de Fiebre en su rotalidad,
que: ésta, sin duda ccnna la intención de su 2ucor, desgrsciadameme ha
servido paca apoyar 1ss doccrinas politÓCUmis funesras .•"

vueI", con fuefZ2 contra el temible cono. el <hombre sin nombres que
cra_icion6 la revolución y sueña con un imperio europeo. En estaS circu.ns.
,,,,,el.. su voz adquiere acentos de profeta. El mismo úrulo de .DÓ5cunos
a la naci6n alemana. tiene ya algo de p,ofético, puesto que. como es sa-
bido, Alemania no era entonces codavt1 una «nación. ea el sentido en
que podl. serlo la Francia posrrc:volucionaria. Precisamente la pregunta
que recorre los discursos reta ast: 1) si es verdad o no que hay una naci6n
alemana: 2) si vale o no la pena conservarla: 3) si existe algún medio se-
guro y eficaz para esta conservación". Este medio es la educación. Fichtc
quiere devolver. sus comparrior as l. fe en sí mismos y en su propio des-
tino. Para elle les recuerda una y oua ve,. la imponancia de los valores
del espiritu: lo hemos perdido rode, pero nos queda la educación. Fiebte
propugna una educación cmcion21. que sea a Ja vez educaeión cmoral •.
El fil600fo hace hincapiE en el concepre de l• .a]emanidad., en el c:uic-
ter puro y originario del pueblo a.lemin. car-lcter que se halla depositado
en una lengua viva, nacida de la misma fuerza de la naturaleza, yen una
religiosidad ingenua y libre. cuya expresión es l. reforma de Lutero. Lo
que hay de mejor en el cristianismo, la pregunta: ¿Qué hemos de hacer
para ser felices?, fue el motor que desencadenó la lucha del pueblo ale.
mio contra la corrupción cristiana. De ahl que ante el incerrogame con-
temporáneo: (qué hacer paca lograr la resr<lUJaciónnacional'. Fichte res.
ponde sin vacila<: hemos de llega< a ser al presente lo que en cualquier
caso debemos ser: alemanes.

{Ha eambWlo la postura política de Fiehte? Según X. León los Oís.
cunOJ a '" nfl&wn alemana, lejos de indicar. como generalmente se
cree, una especie de conversión de Fichre 1,J nacionalismo, 00 son sino 1:1
continuación de la lucha que nunca habia dejado de mantener en pro
del reinado de l. libertad y el triunfo de la democracia". Pero. aunque
el ideal polüico del filósofo cominúa siendo el de un Estado racional y
libre, no puede negarse que el acento n:¡c:ionaJlsta de esta obra es radi-
talmente nuevo. No importa que' Fichee se esfuerce en da.r a este na.
cionaJismo un m2tit internacionaJist,2a trav& de su idea de la csalvaci6n.
por un pueblo: .No existe oua salid.: si "OSOtrOS os hundís, ron vosotros
se hunde la entera humanidad sin esperanza de reseablecímiemo .• " Ale-
mania juega entonces un papel símil:u al que más carde jugaci en Mm
el prolerariado: el papel del pueblo elegido. Este mesianismo secul:u
confiere, sin duda, al nacionalismo un canccer moral. pero no por ello lo
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y se ocienra hacia su libro cumplimienro. Es el «cado de santidad inci·
pieme.
5. Epoca de la t'I1&io,,"'idadeoll./Qellleo de la S8ntidad eomplefll. La

razón, plenamente conseieme d. sI misma, domina la libertad y deter-
mina las posibilidades creadoras del hombre de acuerdo con sus fines
eternos. Es el esrsdo de santid.d completa.

(A cuál de estos cinco periodos corresponde la época contemporánea?
Sin dudo a la etapa central de pecarninosidad completa y de liberación
negad va y destructora, Fíchte entiende, pues, la propia época desde el
principio de la negatividad de l. razón. Desgajada de sus raíces, abando-
nada a sí misma, la raz6n es como un cáncer que todo lo devora, Su po..
del destructor carece de Itroite s: todo lo pone en la picota, incluso. sl
misma. La libertad. carente de contenido. se hunde en el vaCJO nihilista.
lo ünico que quedo es el más desenfrenado y radical egoísmo.

La meditación fichreana sobre: la historia se encuentra ante una
encrucijada decisiva. La cuestión se impone por sf misma: hay que dejar
auás esta ~p0c2 de negatividad egoísta y destructora y abrirse a la si-
guiemc, pero ¿cómo hacerlo? Aqul encuentra su lugar el proyecte edu-
carivo, desarrollado por Fichte en sus repelidos ciclos de lecciones Sobre
la misjÓtf de/ doao. Un declO (Ce/eh".,) es un hombre que, • ltav&
del aprendizaje de la doctrina (uhre), ha alcanzado el saber. Pero h.y
dos tipos díferenres de saber.

Existe un saber empltico, que se nutre de l. experiencia de los senli.
dos y proporciona las imigenes (Nachbi/d.,) de la realidad. y ex"'e
también un saber aprióoco, que no ofrece ya imágenes de una realidad
dada, sino más bien ejempl.re' (Vorbi/der) de una realidad posible que
ha de hacerse por vez primera real, De la compenetración de ambos sa-
beres, el empírico y el ideal, surge el saber capaz de fundamentar una
auténrica praxis de futuro, de orientar a la humanidad hacia SUS verda-
deros fines. Tal es la misión del docto. Para saber cuál es su deber cad.
hombre cuenta con su conciencia. Pero para descubrir Jos grandes deslg-
nios de Dios sobre la humanidad y realizarlos en la his,oria hace (alca la
colaboración de la eomunidad cientffie a, Asf se explica que Fichre asigo
nara al docto el papel de conductor de la sociedad. Sólo .,1 el Estado
puede ser algo más que el instrumento de defensa creado por la mUNa
desconfianza y converurse en un. instituci6n educaciva, en la que los
bombees aprenden a lealizar $Udestino biSlórico, el desarrollo de aquello
que les es más propio, la ruón y la libenad".

terrena de l. humanidad es, pues, l. ordenación de rodas las re laciones
humanas &011 ¡ihenll" JegÑn razón ...62 Para que este fin pueda 5Ct tealiu.
do se exige, "me lodo, el desarrollo de la eoncieocia de la libertad, De
ahí se sigue ya una primera división de la hisrom en dos etapas: anles y
después del na,imiomo de la conciencia de 12 libertad.

Pero la (órmula fichteana enlazaba la libertad con la raz6n y tSta
eonSliluyc la ley bisi,a de la vida humana. Del hecho de que en su pri-
mera époc. la humanidad DO obrara todavía racionalmente no se sigue
que lo hiciera sin raz6n. AlJí donde la 1'2%6nno actúa 1002 ....12 consciente-
mente con libertad. lo hace a través del instinto. El j,nstintO es ciego en
la medid. en que no conoce los motivos de su proceder. La conciencia de
la libertad, en cambio, es lúcida, precisamente porque conoce estos mo-
tivos. La historia de la humanidad ha de concebirse, pues, COmo un pro-
ceso de desarrollo que va desde la racionalidad insunuva, carente iodavía
de la conciencia de la libertad, hOSla la racionalidad consciente y libre.
Ahora bien. ¿c6mo explicar el paso del primitivo estadio del instinto al
de la plena y libre racionalidad? Ese paso sólo puede entenderse como el
resulrado de un oscuro acontecimiento que hubo de conducir a la pérdi-
d. de la conciencia instintiva y, por ende, al pecado, El esquema
eempleso de las etapas necesarias de la historia se cbricne, pues, por 12
adición de un grado imermedio, primero mue la inocencia y el pecado.
y después en rre el pecado y el pleno señorío de l. ca.ón. El proceso en su
conjunto consriruye una construcción de: cinco miembros:

1. Epoca del imnsuo o de la ínocenoia. La razón domina 12 vida co-
rno instinto inconscierne. La humanidad vive en un estado paradislaco
de inocencia,

2. Epoca de l. r.u;o",úitlad dogmiiti&ao de la pec"",inosidlld ",se;en.
te. 1.0 que antes se experimentaba como instinto. se experimenta ahora
como ley de la comunidad, pero como una ley de la que se desconocen
los mouvos y que exige obediencia. El impulso todavla oscuro de l. li-
bertad lleva al hombre a oponerse a esta ley. La antigua inocencia se
trueca en incipiente pecarnioosidad.

3. Epoca de la _,o,,"'U/¡,d negativa o de la pecaminolidad &<Jmple.
fa. La ruón, al desconocer los mocivcs d. la ley. la rechaza, El individuo
no conoce olra ley que él mismo. La libertad, defraudada en $U derecho
racional, se enred a en un CSl2do de completa peearninosidad.
4. q,ne. de la lWÍon"'idad refoja o de la S8ntidad ;ncipi",,.. La ra-

t6n, reflexionando sobre sí misma, empieza a comprender los motivos
de la ley moral. La libertad deja de comportarse negativamente hacia eUa
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fichte akaozó la celebridad fiJosófia gracias • su juvenil Ensayo de
una críticade toda reve/4&ion. Se trata ya de un primer ensayo de filoso-
fía de la religión, aunque claramente inspirado en el Kant de la razón
prictica. Cuando Fichre escribe su obra, Kant no ha pubbcado tod.vía su
Religión dentlO de tos /imites de la mera nn-Qn. El discípulo se adelanta,
pues. al maestro en la l2(ea de sacar las consecuenciasque se deducen de
sus premisas. Estas consecuencias residen no sólo en la reducción de la
religiosidad a la moral, sino también en la contraposición entre el tipo
de religi6n que se deduce de l. ruón práctiCl kanria.oay l. religi6n posi-
tiva o revelada. Fiehie el.bora 2 este respecto tres modelos posibles de re-
ligión. El pumo de panicb es el concepto kantiano de Dios. Se ,rota en
definiriva de una idea de Dios que se basa en la absolurez de la moral.
Un tal Dios ha de eclncidir en el fondo con la unidad de la raz6n. A este
concepto de Dios ccrresponde lo que Fiehte denomina la pura religión
tle la razón (Vemllnftreligiolf). La priaiCl de cst:ardigi6n racional pre-
supone en el hombre l..mis al.. perfección moral y l. más complera li-
bertad. un. capacidad que ro l. actual .ituación del gEnero humano lo
es todo menos verosímil. Por elle la regla entre los hombres parece ser
más bien lo que Fichte denomina la rtligión 1I1IIUna! (Nlllurreligion):
una religi6n que r.fuerza la «igencia de l. ley motal mediante la idea
de un Ser moralmente perfecto. Finalmente, es posible pensar que los
hombres e:!tEntan dominados por la sensibilidad. que sean incapacesde
llegar al conocimiento de l. ley moral. En esta situación la ley sólo
podría series impuesta desde fuera, a través de los sentidos, cOIDO una re-
velati6n transmitida por otros hombres: aquí encontraría su lugar la reli-
gión ,...elada (Of!enb4Tll1lgJrtligitm).la diferencia entre estos tres tipos
de religión reside en su diferente relación con la ley moral. cl..a pura reli-
gión racional, así como la religióo natural tienen su fundamento en el
sentimiento moral; 1.:1religión revelada, en cambio, debe fundamentar
por vez primera este sentimiento._"
Esta reducción de la religión a l. moralidad aIean%a su punto culmi-

nante en el escrito que encenderá l. polémica sobre el ateísmo: Sobre el
¡undamen/o de nuestr« fe en el gobiemo divino del mundo. Fiebre se
niega aboca resueltamente a atcrioriz-ar a Dios, a concebirlo como un ser
fuer. de nosotros y lo identifICapor ello CQn el orden moral del universo.
Se trataba seguramente de una posrura polémica y por .110pasajera. En
cualquier caso. Fichte se dio cuenta muy pronto de que l. ley moral sólo

nos dice lo que debe suceder, pero no nos g2lllIltÍz:¡ por sí misma que de
hecho suceda. Sólo nos queda creer que nuestra acción moral sed capaz
de alcanzar el éxito deseado. La acción room aparece soportada en su
ra.íz por una fe irrefleja: hacerla rdleja y convertirla en saber, he: aquí a
ojos de Fichre la tarea origitwia del conocimiento religioso. El filósofo l.
",borda por vez primera en 1799 ea sus Re,"uJol, r4Jp1l4I111Jy pregun-
141.• Yo y todos los seres racionales... hemos sido creados por un princi-
pio libre e inteligente. somos ccoservados por él y cooducidos a nuestros
fines racionales: y todo lo que ro la consecución de aquel supremo fin
no depende de nOSOtrOS,sucede sin ninguna duda. sin esfuerzo de
nuestra parte, por obra de aquel poder rCC10rdel mundo .•"
El nuevo camino abierto por Fkbte se ahonda y amplía en El des/liro

tI,l hombre (1800). un. de las oh,... mis bellas y convincentes que han
salido de su plums. la obra se divide ro tres panes que llevan este signi-
ficsrivo tltulo: l. duda, el saber, l. fe. la tercera parte, dedicada a l. {e,
puede verse y. como el primer esbozo de l. proyetlada filosot... de la re-
Iigi6n. El filósofo se propone ahora desarrollar la vocaci6n moral del
hombre dentro del orden univerul. 1.0 que llamamos el mundo materia]
no es el (mico mundo existente. Mis olIi de El se alza para el hombre
moral un mundo inteligible, espiritual. del que el mundo material es
sólo el fenómeno. la mera contemplación del mundo. incluso hecha
absrraccién de la ley momo sc1W. ya la absoluta necesidad de un mundo
mejor. ¿Qué clase de vid. serla ésta? ¿Pan qué repetir el ciclo incesante
del nacer, comer, dormir, reproducirse y morir? Aun en el caso de que,
con el progreso de l. humanid.d. los mis altos designios humanos
fueran satisfechos ¿paro qué aistiti2 la (iltima generaci6n?
Ahora bien, una existencia que 00 satisfacepor sí misma a la razón.

es una existencia incompleta. Si el destino humano consistiera solamente
en crearse una situación mejor sobre la tierra. bastaría para ello la acción
de un mecanismo maremático que determinase nuestras acciones; no
habríamos de ser sino una rueda bien engrasada de este mecanismo. La
libertad sería 00 sólo inútil, sino perjudicial. Pero DOes así. l. libertad
existe y con su sola <xiswlCia prueba la existencia del mundo espiri-
tual. Para penetrar en El no es preciso sustraerse a los lazos del mundo
material: el bombre moral vive en él y puede decir que vive en él mis
realmente que eo el mundo terreno. Frente al énfasis de fucuro que ani-
maba a $U primera ftlosofh. Fiebre escribe ahora: ,Yo JOy inmortal. im-
perecedero, eterno, desde el momenro en que decido obedecer a la ley
de la razón: no tengo que devenido previamente. El muodo suprasen-

c) FiloIOjl4 de la religión
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sible no es un mundo fuIUlo. csri presente .•" Finalmeme el víoculo que
asegura la cohesión de este mundo en el que se sitúan las voluntades.
5610 puede ser una voluntad crema e infinira. una voluntad que obra
pura y simplemente romo ,-oIuntad y ron la que la ,'Olumad conformo a
ley d. los seres finitos puede conm segun. e infaJibkmenre. cEsta volun-
tad me tiga en unión consigo: me liga wnbim eon todos los seres fini·
tos. ml5 semejantes, y es ('1común mediador entre rodos.•"

El pensamiento religioso de Fichte aIcan .. su expresión mis bella y
profunda en la J"ici4Ué" a la ,;iU 1"'''4''''111'''''''. un ciclo de conferen-
ci.., extraa.. dómicas que el propio Iil6sofo dcsigrs6como su doctrina de
la religi6n (Re/'gÍtmJúbreJ. La obra se prarou como la vcrsión fochtcana
del clisica tratado De ¡rrJ4 kata, de larreaslCfOfWlcias fo.los6ficas y tcoló·
líe..,. Su tema Cenual es la bienavcntunnu (SelzgÚlI). y es .esis espre-
'" del frl6oofo que la .id. bimaYeD'\U'lda consiste (Ínicamen.e en la
unión con Dios po< el amor. Pero estl tesis se expresa. eomo no podla ser
menos en uo ¡xnsador tan SÍStcrn5tica(omo Fichre. desde los SUpu<Sl1H
d. su p.opio penssmiemo, en este caso de su segunda filosona. No exIs·
te en absoluto ningún ser ni ninguna .ida fuera de la inmediara vid. di.
vino. Ser y .ida son, pues. uno r lomlJmO. Dios. el único ser .bsoluto es
tlUllbién l. vid. ¡nfrnita. Esto vid•• en ,¡misma una e indivisa. se ma.ni·
fiesta al exterior po< la concicnd2 La eonckocia implica ya la relad6n
sujeto-objcto. El sujCIo es ti hombre y el objeto el se<. pero en l. forma
objellvad. del mundo. En la conoel'l('Ulla ,'KIadivina es transformad.
en un mundo permanente.
El hombre se dcfme. pues. como conarocia o reflexi6n del ser. ",bel

del ser que no es <1. simple imacen del ser lbsolufo. Es decir. el hombre
e> la .,oslencill (Dasein) de Dios. En lo COIlClCOCÍ>.Dios ex-sist« o 'Jlá,gh1
(UI ""), pero encubierto y escondido POI las propias leyes de la concien-
cia, que lo percibe como muodo. Oc ahl que 5610salga fuer. en la vida
y en la acci6n del hombre entregado. Dios. del hombre religioso. En
esta acción no es propiamente el hombre quien obra, sino Dios mismo:
Dios obra en el hombre y por ti hombre. de suene que el obrar del
hombre es oba de Dios. Pero la vida presupon< la autoconciencia 11,
au.ocoocieocia es capa.l de alanzar el ser absoluto en el ¡xruamiento
y de comprenderlo cruaoccs como ti fundamento de nosotros mismos y
del mundo. en ti dobk sentido de que todo lo que 0ÍStt CStÓ ah! graci..
a ti, ¡xIo tambifu de que El esrt ah1 en .odo lo que exis.e.
Por tilo Fich.c distingue cinco actitudes o punros de vis .. en los que

ti hombre puede situarse con ICSptttO '" ser: 1) el que pone l. realidad

en el mundo sensible:o ""DlllIk:u.: es el """tO de vimt de la cngreida
sobiduri2 mundana )' de la q,oa ron,unporinca educada en su escuela:
2) el que pone la rC21j,bd en la ley. ordcrúdcn del mundo OÍSttore.
pero que se impone a la libcn:ad: es el punro de ,isCl de la kgalidad ob-
jetiva. desarrollado por Kant y po< el propio Fiebre en su primero
filosofía moral y juridica; 3) el que pone la realidad en una ley que se
impone ~ la libertad. pero ahora como creadora de:un mundo nuevo en
el Senodel mundo actual: es el pumo d. vis•• de Platón y de l. más ele-
vada moralidad: 4) el que pone la rC21idtd5610 en Dios y en su manifes-
ración en nosouos: es el punto de vist2 de la religiosidtd; ') el que ve la
diversidad salir de la unídad y rdkjalx en cIb: es el punro de vista
supremo de la ciencia. La religión sin la cicncio es fe pura e ínquebrsr»
table: l. ciencia le aliad. el ekmento dd pensamiento. Pero el eonteni·
do de smboo puntos de vimt es el mismo: la vw6n de nosotros mismos y
del mundo en el ,nronmov.ble se< abtoluto"'.
Est"" CUICO pun.os de visto sobre lo rC21,dadincluyen cinco maneras

de concebir el objeto de la felicidad: el COCesensible. el cumplimiento
del deber. la bOsqueda del ideal. la Plllicipaci6n en la vida de OiO$.el
saber. Pero la verdadera felicidad reside 5610 en el amor de Dios. iQU~
es lo que nos da la cerle" de Dios mis alll de toda duda. 5610 po<ibk
en la rene.i6n. sino el amor? El amo< nene d. o.os y va a Dios. En el
amor el ser y el ser·ahí. Dios y el hombre JOn uno. <El amor es po< dio
mis ""0 que toda ru6n. es la fuente de toda ru6n y l. ralz de la reali-
dad .... El amor d tambim el ldC)(tt Intimo del obm moral. Es in(itil
decirle al que no ama: iOOtamonJmenle!. ya que el muodo moral 5610
se levanta en el amor; de modo aoilo¡o es su¡xrfluo decirle'" que ama:
jcbral, Y" que el obrar moral brota del amor. Y asl. si alguno 00 obra. es
que no ama.
El hombre tiene entonces ame ,í dos formas posibles de vida: O pone

la felicidad en la búsqueda de lo perecedero y se sumerge en una <vida
aparente •• mezcla de vida y de muerte, O la pone alli donde íínicameor:e
se encuentra, en Dios, en lo impereeedere, y aIcan .. as! la <Vidaverda-
dera•. cl.a vida VCfdadcra vive en Dios y ama 2 Dios; la rida aparente
vive ee el mundo e intenta amv al mundo... La vidt ,... dadm vive en
lo imperecedero .... se realiza totlllmnu en cada inscanr:ey permanece
ncctSlli=.nte por toda la eremidsd lo que en cad. insruur cs. La vida
aparencc ,ive en lo pctccedero y. en COtI:SCCUc-nciat no pcrma.nccc en nin ~
gún momento igu'" a ,1 misma; el ÍOStanrcque vive engulle y devora al
que ~ va, y ast la vida apareon: ~ conviene en un inlntCrrumpido mo·

... DI1# .... _.,,¡,., Alft-....i..''''''''''.'' n) ,. J"
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tameote y para todo tiempo: su sentido es metaf"l$ico.Las segundas son
valederas sólo desde el pomo de vista del propio evangelista: su sentido
es histórico. En uno y otro caso Fichte se acerca indudablemente a la fe
cristiana, pero para interpretarla inmcdiararnente .. n función de su pro-
pia filosoña. Así Fiebre entiende el inicio del evangelio de SanJuan: «En
el principio exUtla el Log05Yel I.og05 estaba cabe Dios y el I.og05era
Di05' (Jn 1,1) en la lin.. de su propio pensamiento. Junto a Dios, el ser
absoluto. no cabe ningún OlIOser. Por consiguien.e, lo que Juan dice
del Legos eterno se: refiere a la eJfÍJle"ciade Dios y no a su ser-en-ti.
eTan originario como el ser inrimo de Dios es su ex.ÍStencia(Dasein),l.
segunda es inseparable del primero y .bsolu~menre igual a ~I: es.' exis-
tencia divina es necesariamenre saber y 5610en CSt~ saber fue hecho ver-
daderamente el mundo y rod.. 1as C052S que en ¿) se encuentran .•" En
lo que se refiere .1 final del mismo prologo: ,.E1Log05se hizo carne>(Jn
1,14) en Jesús de Nazarer, Fiehre reconoce que en di.. se encierra el
dogma capiral del cristianismo. peto, a 12luz de 1as primeras, cabe in-
l.rpeerarlas, aunque sólo en el plano de lo polibil¡""" del ser, en el sen-
tido de que siempre que un hombre riene conciencia de su unidad con
Dios y ennega de hecho su vida a lo vida divina, el Logoseterno se hace
en él, como en Jesús. carne. es decir. cxistc:nril humana,
¿En qu€ queda emooces la primacía que la fe auibuye a Jesucristo

como único mediador de la relación hcmbre-Dios? Fichtc se mueve de
nuevo entre dos aguos, Subraya, en efecto. que -daconciencia de 12abso-
luta unidad del ser ahl humano con el divino a el mis profundo conocí-
miento que el hombre pueda .!anur. Ames de Jesús jarnis Cltutió."
Jesús, en cambio, la tuVOmanifiatarnente. ¿Cómo alcanzó Jesús esta
conciencia? Que después que la vcrd.d hoya sido descubierta, venga al·
guien y l. redescubra, no es precisamente un gran milagro; pero ¿romo
pudo llegar a ella el primero, ",parado de los siglos que le precedieron y
le siguieron por l. po..,.ión exclusiva de aquella cODciencia?:he aquí UD
enorme milagro, y así es de hecho vcrd2d la primera parte de lo que el
dogma c-ristiano afuma. a saber. que Jesús de: Nu:arer -de una manera
preeminente que a nadie pencoecc fuca de il- es el unigénito y pri-
mogénito Hijo de Di05'; pero es para subrayar a renglón seguido que
<aunque el filósofo -en lamedida en que sabe-« encuentra las mismas
verdades con entera independencia del cristianismo y las contempla con
tanta consecuencia y una tan omnímocb claridad que, al menos a nos-
otros. no nos ha sido m.osmitida por el crisú2.nismo. sin embargo. sigue
siendo eternamente vc.rdad que nosotroS con lodo nuestro tiempo y too

rir , sólo vive muriendo. la vida verdadera es por sí misma bienavenrura-
da; la vida aparente es ieevirablernente miserable y desgr:aciada.~1O

En definitiva. la pregunta por l. vida bienavenrurada es una pregun-
ta baldta. Sólo la muerte es desgraciada. La vida, en cambio, es biena-
venturada. La raíz de La yjda es el amor y el amor es en sí mismo
bienaventuranza. El que ama a Dios penetra en U02 corriente de vida en
lo eterno que es )'a en si misma Cter02 bienaventuranza. La bienaventu-
ranza DO se sitúa. pues, en OlIO mundo. mis aUá de la tumba. Para el
que ama a Di05 está ya aquí, pues Di05 está en ti y Di05es ya hoy para
él lo que ",ri por toda la eternidad,

Pichte rechazó siempre 12existencia del alma como una 'mala hipó·
tesis., pero esto no quiere decir que en su pensamiento no haya lugar
para un. escarología. La obra que comcnwnos ofrece a este respecto .1.
gunas indicaciones preciosas. El .tÚ debes-, con $U exigencia infinita, re-
cibe esta formulación: ,FJ ser sbsolure quiere aparecer a .ravés de tL.
/\hora bien, el yo individual formo pane de un sis.ema de .yoes. que
tiende a la plenitud. La interpmonalidad coruOtuye la forma búica abo
solura del ",r·ahl, no eliminable ni siquiera por la divinidad: el ser sbso-
luto se rompi6 originariamente y .. 1 permancccri por toda la eternidad.
POI consiguiente. ning(in ind¡y¡duo venido realmente a la existencia,
puede jamis perecer. Aho.. bien, el ser ahí Individual es determinado
como imagen de Dios, La complcción del ,istema de 'yoes., al que nos
r.ferl=05 mis anib •. UeV2entonces consigo 12búsqueda reciproca del-
ser divino repartido entre tocios. cada individuo (':0 el Otro. La meta de
este mutuo reconocimiento a el reino de Dios. Cada individuo quiere
que todos sus hermanos, de eodos lados y en rod.. direcciones, reflejen
cada vez más a Dios. como lo refleja él _}' encaminen sus pasos hacia su
reino, como los encamina él. un reino que con seguridad vendrá, por des-
ilusionantes y frustrantes que par= siempre -<n este mundo en el
que el asesino triunfa sobre 12víccima- todos 105p2S05que damos hacia
él. cFinalmeme -1¿dónde está el finaJ?-, finalmente rodo tiene que
encaminarse hacia el puerto seguro de la eterna. paz y bienaventuranza:
finalmente tiene qu~ salir :tÍuera de U02. vez por todas el reino divino: y
su fuerza y su poder y su glooa .• 1I
Fiebre estaba convencido de que su doctrina de la religión coincidía

con la docrrina del cristianismo, tal como se expresa en su más <auténtica
y pura fuentes. el E'=gelio de San J02O. El filósofo distingue en Juan
dos series de afumaciones: 1as que se do.",n al Logoscremo de Dios y
l2s que se refieren. Jesús de Naz2let, Las primeras son valederas absoJu·
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con Dios. pero nadie podt1a hacerlo si Jcsós no nos hubiera abíeno el ca-
mino. En este sentido Jesús es el mediador absolulO entre Dios y la
humanidad".

La aparici6n de Cristo como ficura cmtdl de la lúst:orú humana es
condición y cODSC<\ICoci.de su rnisi6n: lo de ser fundado< del reino de
los cielos. fkh.e ve en t. p<OmCS2 del reino .Ia cscncia del cnsú:anismo.
su fin absoluto y eterno. independiente del ciempo y villdo para todo
tiempo.n. Ahora bien, cuino_ 00 es un CCItICCp(OtopogmKo, sino imer-
personal que dO$i,na una comunidad acabacb de seres tacionalO$.A su
Yel•• cielo. no uene un sentido espaciaJ (en oposición a la ••ierr.. ). ni
significouna parte de la realidad •• ino la Pe,dad de la ente ra reaIidad: el
todo de l. eternidad que no sólo ab" .. todos lo. acontecimientos tem-
perales. sino que lo, pene.",". Por ello el reine de los cielos no empieza
de.pués de l. muene, ,ino ahora. El que no coua en el reino. es decir.
en la verdad de la reahdad. "ha'iI. no enum nunca, A diferencia del
plg:anismo. el crutianismo pone lo eterno en lo temporal. como el au-
,fntieo eornieruo de lo Icmponl. Ahora bien.)esús fue I OjOSde Fichle
el primCl hombre que vivió en la ve,dadera realidad y por eUo fue """-
bitn el primer <Íudadano del reino de los cielos . .tiCf1I por su '" como
queda btlct' a .ocJo..•" Po< dio los DUOS bombtcs & pueden cntnt en
el reino po< medio de ti. po< la fe en su mensaje. cPora que a1ruicn sea
ahora capaz de aceratse • DloI. es precuo que&0_= la doctnDl de Je·
sús sobre el ,dno de los cielos.... ~o todos cstin Llamadosa entrar en el
reino. En este sentido. F...hte no duda en afirmar: .Todo hombre. sin
exccpriÓn.po' el mero hecho de haber n.cido y de UeVa<un romo hu.
mano, es cap" de enn ... en el reino de los cielos: Di", está dispueSto a
darlo vida y csplritu. Pues sólo para esto aistt cada hombre y 5610 bajo
esta condición es un hombre .•·'
Ficbte es un pensado, d. pocos. pero grandes pensamiento,. uper·

sonalidad m.ciz. del filósofo y la indudable dc:vac.ión de su idealismo
"'ico·religioso causan admiración. Pero. como ya advini6 Gocth •. el
pensador no se las 2lfegl6 nunca del todo con sus crWuras: una y om,
V<Z se pilló en eU.. los dcd05. u tensión ais,en« en SU pensamiento
eoue razón teórict y ru60 priaica. sabet l' fe. moral y derecho. nacio·
nalismo e internacionalismo. panteísmo y teistno. primera y segunda
filosot... roruti,uye un indicio claro de CS'tc desanqlo. {0cj6 IlIis Fich·

das nuestras in\'CSÚgaciootsfilosóficas <Samos sinndos en el suele del
cristianismo y no s:alimosde El; que este aiai.nismo tu entrado de mil
maneras m nucstn eduacióo y que nosouos no Stt'wnos sencillamentC'
lo que somos. si este pederesc principio no se nos hubiera :anticipado...
y as! permanece como WI:l verdad incontIt>'rUtlDIeb secunda psne del
dogma crOOano. a .. bu. que todos aqudlos que después de)esús llegan
a t. uni6n coo Dios lo hscen a uavés de él y por medio de fl. Y se con-
fll1Tlaasimismo la convicci60 de que lusa el fin de los tiempos .odos los
entendidos se ioclinmn profundamente ante esre )csós de Nuaret.
y todos, cuanto mis sean ellos mismos. con Itnu mayor humildad rece-
nOtttin la sobreabundanre gloria de esta gran aparición.".

Pese a IU sinccro entusiasmo por la ftgUra sin par de )esús. Fieh,c se
ha ... nudo a Hegel en el intento de O$imilllpara la filO5On. lo. conte-
nidos de la revelaci6n cr;"iana. lA D«tn;'1I de '" mo"" de 1812 intro-
duce en cna relación un elemento cluifK:ador. lA fdOlOnase dcscmbota
como apropiaci6n del con,enido de vml.d ablCf10por l•• evdación.
Aunque es superio<a la revc.laci6npo< ruón de SU demento propio. el
saber. le tslilsubotdinacb en ru60 de $U origen. lA filotofu. en ¿ttlO.
presepone la fe moral. Pero ta fe moral cnua de hecho en b cJÜs'COCg
bum:an. po< medio de lo rcvdaco6n •• Po< "'0 •• oda fiI_na. aunque
desde el punto de VIStade $U focma se dcva por encima de .oda i8lO$il.
m su CIUS.enciafilctica pane de lo Iglesia Yde SU principIO. la r<vctaci6n.
Et m600foes y perman«e po< dlo miembro de l. 1¡ltsl2. 0$ engcndr.do
n«esatiomente en et seno de lo 1,1cs.iaYprocede de ella .• "
El nucvo giro adoptado po< et pensamiento religioso de Ficbtc se

acentúa en l. D«tnnl' del F.J14IIo de 1813. El f'il6sofohace .uy. la fruc:
de Jarobi: .Todos nacCIDosen la ec.. y la cspljea del modo siguiente:
.Tod"" som"" engendrad"" en el desconocimiento. ya que sólo ta libertad
no, hace en.endidos .•" Peto l. liherrad sólo ha Il<gadoa ,1 misma grao
cias a la ap'"clón histÓlicade O;"o.)esús de Nauret se ,itOa. pues. en
el pUntOde viraje de la historia. Por eso fichtc ve en adelante en J"'ú, la
imagen perfec.a y a.abada del hombre. Su pcrfcai6n consis,e en la per·
fecciónde su reloci6n con Dios. Lo nuno f milagroso de )csós frtnte a
tod"" los 1Oterioresint<1ltOSdel bombee de relacionat'lCcon Dios radica
en el h«ho de que Jesús riN seocillamcnte <1lel presen.e la relaci60COII
Dios y no se limita. como 0<tII5. a busarb o a esperarla. Ocsdc entonces
cada hombres csú Ibmodo a rcili= en lo b1>cnadSU pcrfccta reJaci6n
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l. domina de la dooci. no vcodrtt a suprimir. sino • COnflImat y
completar l. primera. En CItIIbio. si por idealismo se enuende la tcs.is
que .fuma el caritt« onginario de l. coociencia y. por ende, la priori.
dad del ptnsarrucotO sobre el ser. eneooees f'ochIC abandooa el idealis·
mo, 12 que su segunda (iloso!'ia .... b1ece la ,cis opUCSt2. a saber. b
prioridad del ser sobre el pensam.ieOIO y. por eede, el arictcr derivado
de l. conciencia. Si se arw:le que este cambio procede de bs cxigencias
de su propio pensamicoto y que. por consiguiente. no es obstáculo a IU
continuidad, entonces es preciso reconocer que el idealismo de fieble
tiende a superar sus propios IIm;t(S>"'.

re dd'miú...."tnte el monismo p2I'lteinnt< de lo primera hora en diree-
ción del Dios del telsmo aísti2no? Tal parece ser su intención. pero es
dudoso que lo ronsiguitn. Es daro que mm la pri¡lxra y la segundo fi·
Iosof'.. hoy un cambio dttisi.o de xano: <stt 12 no se pone en la inma-
nencia. sino co la =deocia. y así, si la primaa filosofra era um
doenina de lo absoluto en el hombre. b qunda es claramente una dec-
trina de lo ab.oluto fuera del hombre. En este senudo no cabe ninguna
duda de que el segundo Fichtc admite un DIOSsupenor y enericr a
la (oOOeo<ia. peto la auscnÓ2 de UD2 docrrim de la creación y de l.
analogla le impide socar todu las rotl$ClUCOCW de su nuevo plantea·
miento.

En efecto. si no se recurre a la analogía. ¡romo anegllrsclas. por
ejemplo. pa.. atribuir la condenCÍ2 al ser ab.oluto yel ser • l. condenda
fini.. ? Se comprende. pues. que Fichte se viera empujado a vincular en
exclusiva el ser con Dios y 10 conciencia con el yo humano. Ahora bien.
si no hay OttOser apane de Dios ¡qut pasa entonces con el yo humano?
Negarle el le, Y conside...,1o meramenre una tl<IerlOliuci6n del sc, de
Dios. ¡no .. acercllM al monismo? y si no hay o<ro1mbilo de concien-
cia que el de la conciencia hWD2f12 fuúa. ¡qué pasa entOll(CScon Dios?
Negarle la concien<n r considerar que la conciencia humU12 es tamb,En
de un modo u ouo concrrocia de DIOS.¡no es rorar ti panleísmo? Ahora
bien, esto es mb O rrxnos lo que bacr Fdte al conceb ... 1 hombre
como cx·sisltncia de Dios y a b couciencia como tcfltxi6n del SCl. sabe,
sobre un scr que eU. no cs. imacro cneriorizada de lo ab.olulo. Es ver-
dad que fiebte obICrva tantb~n que no podé.. salir de O..,. la luz de l.
conciencia. si él no fuera en sí mismo luz. Mis que no akanw. Dios
rebasarla la conciencia; ~r1a más bien bipercooscieme que inccnseieme.
En definitiva. el pensamiento de nuestro fiJ6safo parece sisuarse en riwa
de nadie, a medio camino entre el panteísmo. del que viene. y e1ce!smo
hacia el que va. Po< más vueltas que se le dE al asumo, se Uega siempre
al mismo resuleado: Fichte pretende afumar a la vez dos tesis dif.dlmen·
[C coociliablcs cnrre sí: que ex-siste aparte de Dios. como el le' de Dios
exterior a Dios. el 1mbito de l. cooócocia ron sus leyes y que. sin em-
bargo. no hay OCIO SCI lpane de Dios.
¡ExU.e una ruptura entre el primer y el segundo fíchlc? En otras pa-

labRO. (la filoscMla del SCI absoluto dice o no adió5 al idcalismo propio
de b filosof'ia del yo abtoluro? Si por idcalísmo se cnúcnde la tesis do
que ti mundo sólo tiene rcalidad en el ámbiw de la c:oncienci•. fieble
no abandocra jamis el idalismo. 12 qut dich. tesis sigue s.icndo vilid.
para su segunda filosol'b. AsI!<' aplica que el fol6sofodefendiera a raja.
tabla la unidad y conÚlluldad de su pensamiemo usegunda versi6n de

Derecho, h...or12 y rdigi60I. Foebre
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Siruado hiSl6ricamenleentre rlChte y Hegel. Schelling ha hecho de-
masiadas VCCd el triste papd de un brillante segundón. cuyo pensamien-
to, llamado por dio .idealismo objetivo•• p~1a 1610bueno para ssegu-
rar el tránsito entre la tesis. el <idealismosubjC1ivo•• y la síntesis. el
.'idealismo absoluto•. El olvido de Schelling .... el precio que habla que
pagar para mantener la continuidad de un movimiento. del que Fichte
significa el comienzo y Hegel la plenitud. La historia del idealismo ale-
min se escribía en dcftnitiva • ma)'01 gloria de Hegel. Hoy ya 00 vemos.
como antaño, en el idealismo una línea cominus. Si hay conriauidad.
<sta Se establece 1610entre Hegel y la primera fdosofh de Fichte y de
Schelling. Por OtrO lado, CSIOS dos fil6s0fosson esrudisdos por si mismos
y no sólo como eslabones mm Hegel. y así el eco que enconu6 en
nuestro tiempo b problemático exisrencial dio lugar hace algunos años a
un renacimiento schellinguiano. que en un principio se interesó por Ja
filosofía tardía y actualmente se cxt~nde también a la primera etapa
idealista. No olvidemos. f,nalmente. que. cinco años m2s joven que
Hegel, Schelling le sobreviviédos largosdecenios. En este sentido. según
la conocida tesis de W. Schulz. el que consumoel idealismo. es decir. lo
lleva a una plenitud que induye su acabamiento, DO es Hegel sino
Schelling.• En la filosof'ttwdía de Schellingse consumo por vez primera
este movimiento, en el que b subjetividad que quiere apoderarse de sI
misma llega a través de la experiencia de su ímpotencia a su auténtica
aurocomprensión. Aquí reside b verdadera imponancia de Schelling
para 1, filosofía contemporánea .•'

SCHElliNG

CAPtruLo SEGUNDO
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Friedrich Wilhctro Joseph """ $chtlling lUció en lLonbcrg. en l. re-
gi6n de WOnl<mbcrg. el 21 de <llera de 177)'. Su padre en un presu-
gioso ministro luterano que llegó • 50 inreodeme de lo Iglesia. Deaina-
do por tradicióo familiar al ministerio edesi2súco. Schelling aludi. el
lalín en la dCUClade NürUngco 1las bumanidades en el cenrro par. 1<6-
10g05que su podre diri.", en Bcbcnhauscn. En 1790.' la edad de quin.
ce allos, ing,a. en la ellebre fundación ,cológic. de Tubinga. en donde
enrabia índm. amis.. d con Hólderíin y Heg.!. Si Holderlin canaliza las
actividades lilClarias del grupo. Schdling hoce lo mismo con IIISfilosó·
ficas. El joven esrudianre simultanea el estudio cíe la teologla con el co-
nocimiento de Plal6n. Leibniz y Spinoza, cuyo pensamienlo se habi.
puesio de moda en Alem~ni. o raíz del escrito poUmieo de Joeobi C,,"a,
a MoiriJ M",tI,IJoJ", Job" ¡" do<tri"" ti. Spi"oz" (178). o.'puEs
descubre 1Kanr y a Fichle en el que rcconocc inmed,alamcn'e a su
.maestro.,

Dos rasg05definen por est.,. 2lIos b c:dosión del lenio de Schelling:
SU .. uemad. fecundi.dtd 1precocidad. En 1792•• los 17 .1Ios de edad.
public. un prim« oailO IObre el pcado oñ,inal. Siguen pronlo otr.,.
dos. uno de atlica ocol.....",cnwa y OlIO ",bre un tcm. que vol,eri 1
ocupork: <n SU veJ.'· Sobrw lar ""ror del mll,.¡fo """1110. En Uno y OtrO
caso el JOven,cóIogo 1Ot<!plct2 el mema;' aisuaoo y la milologh pa¡a·
na como <xprwoo del alma de los pueblos y de su peculiar visi6n del
mundo. Cierra como colofón esra etapa de rosayos ,roI6gicos l. disena-
ci6n larin~ par. ti t!lulo acadEmicoen .cología De MmciOlf. p""li""""m
epirtolmim .m."d"ton. SchcUiog defiende al hereje Mución del
reproche que le hicieron eo su <poca 1", padres de l. Iglesia de haber f.l·
seado las CUlasde San Pablo.

En 179) Schelling dice ~dióS2 Tubinga pata dedicatlC. como ao.ano
Fieb[e y dcspufs Hegel al ejetcicio dd pr<ttp[orado en Leipzig y Dresde.
Al persis.enle influjo filo>ófKo de Fícbte $C asocia en <S105~lIos una ex·
periencia nueva: el dcteubrimicnco rOm2nOcOde l. n&ruraleta. SchcUing
aprovecha su esunci~ en aqudbs imporeanres ciudada universiwias
p2I2 enlIcgorsc con .,dor al csrudio de bs marcmiñcas y dc las ciencias
n.rurales. o. Oresd. pasa luego ~)coa. doode asiste. los CUISOS de

Fichre. Poco después. en 1798. o propuesu de Gocthc. es nombrodo
profesor ouaordinuio de b U~ de JCD1. Esa: nombramiento
era el reconocimiento de bfama que le hablan gnnjado SUSdCrÍtOS en
defensa del pennmieo[o de FJCbte.del que S<:bdliog$C lubb coo,-cni·
do • su manen en ~ corusWu y dicaz. Al :alIo siguiente.
Foch[. $C ve obligado • abandooat Jena • causa de b ocusxión de
.,eismo y ScheUing le subscitu)~ en b citcdra de fiIosolh. Cinco anos
duraría el magislerio del 61600(0 en Jcna (1798·1803). Son cinto allos de
maduraci6n intelectual, eo los que Schelling $C dedía. a introducir la na-
ruraleaa en el idealismo fictueano del yo. )en. era cnrenees uno de los
centros mis vivosde l. actividad literaria y frlosófia de Alemania. Goe-
rhe rcsid!a en l. cetana cone de Weimu. y en la mism. )ena lenta su
sede el brillante circulo romintico. constiruido por los hermanos Sehle-
gel, lo. poelas Novoh. y TlCck y ti (uNIO [<61080bc.linés, Schleier.
macher, en el que Schelling oflCiori de sumo sacerdote filosófico.
Toda e.ca suma de in.Ouencias$C relle;. en las obns de esta etapa, l.

mis fecunda de IU aClivocladIÍltr2Iu. Hegel diri después. no un morda·
eidad, que Schelling daanoll6 su fomuci6n frJ006fic:a • la visu del
público.l. El hecho es que desde 179) Insta 1803el 616sofo publica casi
lodos 1.,. 0Il00 alguru o algunas obras imporcames. En 179) aparecen
Sobrw ¡"poJilnlu"''¡ IÚ 1111:' fomur IÚ ftJ<»ofo ni g."mM y PiJO tomo
pri""plO IÚ /ir ji/4Jor- ° /o ",",,,'¡u:iolUlifono el u.ber b."ulrO. En amo
bas obras el influjo de F.due es patente, pero en b l<gUoda $C da ya de
la mano con el de Sp.DOn. SiJue un a<rÍ10 qUt Schelling considerm
m.. lude como el punlo de panid. de su fiIosofra: úu <tIrI4JjiJoJófi<'"
robre el tlogmatirmo ] ,1 <ntKislllO(1796). El influjo de Spinoza es de
nuevo decisivo. Lejosde conmpooct cocoo FlChte.dogm~usmo y crideis·
mo, Schelling considera que ambos se encuentran co l. vaind~d de lo
absoluto. En 1797 aparecen las Disert«iofleJ de~..t 'J"","cimien·
to del U • ..tirmo tle la Doctrina IÚ /ir de",ÜI, b Viti611 ,,,,ivm..t tle ¡"
lIf¿etlaliteratura ji/4Jófoa y !Obr<lodo las IJur p"'" UM filOJof", ti. '"
nlllJlraleZll. 12 obra que inicia el giro romintico del pensamiento
scheUioguiaoo, C2Iocleriudo por la ,...Iuntad de oohu • poner .n su lu·
gar a b. n.rurak:Z2 que Fochl•• <o su.,dor moral. había tcducido. mero
trampolÚl de l. tfam:ación del yo. Elsurco. rcci&! ahi.no. se ahondo <O
105d05 2Iloo que si",en con aes OUC"U obras de filosofa natural: Pi..t·
ma IÚI mu"Jo (1798). Pnm., P<UJ«I<1 de "" rirumll IÚ ji/4Jofo ,¡. ¡"
lIIZIur..tna (1799) e IlItrot/lI«tÓ1f ..t PfOJ"lO IÚ 11" rute",a IÚ ftJ<»ofo
de /ir """",'¡n.t1°JO/w, ,1 ",,,upto ti, /ir fisiu "p,,,,,,,,",. (1799).

l. El.HOMBJlE y lA OBRA

El hombtt T la 00,.11. Schclling



Finalizado el ciclo de ualnjos sobre filosot.. de la naturaleza,
Schelling inicia U02. nueva etapa. Las perspectivas se invierten. Si h2$t1
ahora había puesto el énfasis en 12 naturaleza. ahora lo pone en el ¡·o.
Tal es el punte de vista del SiJJematleI Ukalimw mucmdenlal (1800).
una obra que es considerada coo C2.ZÓncomo la mis sistemática y acaba-
da de su primera producción f~osó6ca.La nueva etapa duró poco. La
inquietud románcica de su espíriru le 1Jev2 a inaugurar una nueva anda-
dura especulativa. bajo la égida de Spinou. que encuentra su expresión
en la Expof;eió" d. mi fÍJt.ml1 de fiJOJofia(1801). Bruno O tI pn'ncipio
di.ino y natural tle las COJas(1802) y ú«ÍlJn'J sobr« el milodo delellu,
dio _dimico (1803). tres ob ... que representan yo el nuevo pumo d.
vista de la filosofía de t. identidad. El énfasis que ames se había puesto
respectivamente en la natuntlcz-a '1 en el yo se pone ahora en un absoluto
indiferenciado, raíz comGn de ambos.

Entre tamo. un lance smoroso dio al rtaSrccon el circulo rornánrico
de Jena. Carolina, la esposa de A.G. Schlegcl. una mujer brillante a la
que lo, miembros del grupo deoominabsn .o..ma Lucifer. j' miraban
como a su musa, se divorci6 de su marido e ioj(,i6 un idilio con
Schell.ing. En 1803 los dos amaD'CS contrajeren mllnmonio. Sin nada
que l. retuviera yo en Jena. Schelling "'p" una dred .. en WOrzbur·
go. La estancia del filósofo en l. bella ciudad episcopal duró sólo tres
anos. En 1806. con el vajvtn de los guerras napole6nicas. el gobierno de
la ciudad p2SÓ a manos d. los ausubcos. La vid. académica se hace
dif"acilpara los profesores luteranos y Schelling abandona Würzburgo y se
establece en Munich. Comienza para el fdósofo un perfodc de obligada
inactividad, sólo compensada por SU ingreso en la Academia de Ciencias
y por sus contactos con F. von Baader, quien 2U2.e su atención sobre la
obra del famoso místico barroco. J. Boehme. El nuevo descubrimiento
estaba llamado a jugar un imponarue papel ro el giro religioso y místico
que pronto va a dar su pensamiemo, del que la obra. más importante de
esta etapa intermedia, FiIorofo J Religi6n (1804). constituye ya un claro
prenuncso.

Dos sucesos de car:icu~rmuy diverso, pero coincidentes, inciden en la
nueva andadura. En 1807apaJeee l. Fenommologia del e!piritu de He-
gel. Las mordaces alusiones COnlos que el viejc amigo de Tubinga íroni-
taba sobre su ftiosofi. de lo absoluto hieren profundameme a Schelling.
La rápida y bril12meascensión de su rival le llena de amargura. A ello se
une pronto un doloroso acontecimiento (a.miliar. En 1809 muere Su es-
posa Carolina. El desgarnmiento que le produce es•• muen. rompe el
encanrami~n[o idealista y abre: su pcnsamic:nlo al ('[t'.(oo problema del
mal. de la culpa. de la libtnad. Es el tema de las /nr/¡¡gaeiontifiloJ6fi·

El hombre y b obra

C4I "obre la esencia de la libertad hlmuma (1809). una obra inspirada en
Boehme que cierra el ciclode los grandes obras publicadas en vida por el
filOOofo.En 18U Schelling cootrae nuevas DUpci2S COO Paulina Gouer,
l. hija de una antigua amiga de Carolina. En 1821reemprende su aceivi-
dad ac.démica en Erlangen. De alli pasa ro 1827 a Murueh. donde ocu-
pa la catedra de filosofía en la recién fundado universidad. En apariencia
la vida sigue igual. Pero Schelling ya no es el mismo de anres. Su otrora
inagotable fecundidad paJeeehaberse .goado. En .estOSúl~~s cuarenta
y cinco allos de su vid. sólo publica algunos escritos esporádicos, entre
ellos un trabajo Sobre l4s di,;nitl3deJ de SafTWtrfICilI (18n) y un prólogo
• la trsduccíón alemana de los l'nzgm.",os fiIoséficoJ de V. Cousin
(1834). En cambio la obra a la que dedica sus mayores energtas, ÚlS "la·
des del mundo, permanece in.cabada.
En 1841 Schelling es lIaco.do • Berlín por el rey Federico Guiller·

010 IV de Prusia pon ocupar la d.edC2 de Hegel. fallecido diez anos 20·
tes. El nombramiemo no podl2 ser mis honroso. Se le encomendaba
combarir el .veneno. del p,ullelsmo bcgeli200. no como profesor ordina-
rio, ,ino como filósofo elegido por Dios y maestro de su ~p0c2. p.,.
Shelling era la hora del desquite. Sus kcciooes sob~e l. FiloJofo ti. 111
milología y la FiloJOfo de la ,.Iig~ó" caus:u~n .lCnsa~ón. Enu~ sus oyen-
tes se concaba la flor y n.. a d. 12mtdcctual.d.d berlinesa: amigos y ene-
migos. ilustres colegasy fuNtaS celebridades. como K. voo ~avigny. P.A.
Trendelenburg , L. von Ranke. G. ven Humbold, e.L. Micheler, D.F.
Srrauss, J. Burkhardt. amén de ues jóvenes ralemos que andando el
tiempo darían bastante que h.bl.r y que hacer: M. BakU~lO, ~. Engels y
S. Kicrkegaard. Pero pronto el enrunasmc y la expectaCl6ndieron paso
al desencanto y a la controversia. La asistencia cayó en picado y el filósofo
hubo de pasar por la arDargu12 de encontrarse con los bancos cada vez
más vacíos.Desengañado, Schelling abandonó el ampo: desp~~ del se-
mesere de invierno 184)-46 ya no rccrnptcndió sus C\lISOS. El vrejo mago
habla perdido dcfuútivarnro« su antiguo poder de encantamiento: su
tiempo había pasado. Los últimos años transcurrieron en Berlín y Mu-
nich entre un olvido creciente compensado por las alegrías familiares. Los
veranos sol.1apasarlosel aociano !ilOOofoen algún balneario. En el verano
de 1854 se dirigi6 por vez primera a Bad JUgaz (Suiza). Allí murió el
20 de agoste a las seis de la rarde a losnaiios de edad .• Señor. déjame
morir•. son las palabras que repetía en b agonla. Como en JUgat no
existiacomucúdad evangélica, fue enrcrrado por el párroco cat6Ii~. Poco
después manOS amig» le erigieron 2ltí un monumento con esta JJlstrlp-
ción: .AI primer pCOS3dor de AlcmWa .• Pero su mue.nc no leva.nt6 de-
masi.dos ceos. Un amigua discípulo btrlinés. U. von En... escribía en

11. Schelling
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, A difeaentÍa de la obra de Hegel y en pane .. mbiEn de I'iehre, cuya
unidad de fon?o e. pateote, aun en medio de su IDoepble <voludón. l.
obra de Schelling se prescma como un mom6n abig:lmldo de ($(rilO$tan
numerosos como dispatC$.No lÍo rat6n se ha denominado o su aUIOIel
.PrOlt? del idealismo "<min .• Schelling se pasó el úempo cambiando
de opana6n acen::ade todas bs .-s: 1 no sobmem. SUS ideas evolu.
c~.,on. sino que. los problemas que se propone variaron pol completo;
nt?Buna fiJ~raa. Ulduso lade Plat6n. a~. primera visla mú dlni.
mKa y mis uKomprcnsibl(' .•4
El pe~samjemo de Schellin.gno se apresa. pues. en forma cerrad. y

acabada sIno: ~ ",ntrUto. e~ncn(emenle .biena , como corresponde a
lo que X. TIUJene ha denom,nado CODa fUosofb en devenirs. En una
cosa, cmpero! están de acuerdo t2nlO los incérprcto como el propio
a.ulor: en el camiemo de su camino imelc<tual esti Fich« con su posi.
Cl6nabsoluaa del yo. ScbcIling se apropia b noción 6chIC1DO dd yo ab.
5Olulo:56.10el YO.tal romo Fich.. lo concibe. prcsc:n12 ladas o.quellas
caractetlsuas que se exIgen en b rdosor.. del ptio:ler principio. Pero
pro~IOse d. ruenta de que el punlO de parUda de F,e1". ([2 demasiado
pattial: que Indo el ser sea posici6n del yo y que permanezcamos en.
ccrl2d05 en el círculo migiro uando por OUcstra5p<opi.. posicione. le

2. GFNESISDE LA I'aIMDA fI1OSOFlA

su pcri6dioo o guisa de comenario ncaol6ciro: .Fue seguramenl< uo
aran pensador. pero un car.1crcr d~ba y CaIso: cnpachó SU m"",rn al
curso de los .;"OIOS... En dcfioitin. se .sob~vió a sí mismo .•'
Sch~lling~ el llpiro represenume del romlOIicismo en fil"",fí a. Su

!,<D.lam.'entomconsrante y desordenado -Jaspas subraya con .... ón su
lncap~,ld2~ p~ C~UUil un SlsICmJ-). pero no exento de chispalOS
de gemo, inclinsde siempre hacia lo bello y lo sublime. priv6 mucho en
el cleeulo de 10$grandes poetas alemanes: Goethe, Novalis y Ticck. En
rudo contraSre con el rigor diollniro y el acenruodo moralismo de Fieh«
ScheUing es el fal6sofo de la belleu que <nnsf'oona el sistemo de su
maestro ea un poema pa1ltcw: el mundo romo oIn de arre, en la que
se ~"'Io .•~u,o. ~ derivarmis tarde hxí2 un Duna cipo de pen-
samrento hlSt6rlCO-tcológlCOde COftt ncopblóniro y criotiano.

Gtn<m de la prima. r.-r..
parece • Schdling un punto de VÍSt2 detrwiado limitado. Lo absolum 00
puede su sin mb el )0. )'1 que éste en definitin es un compro ",bti..,
.1 no-yc. De ahí SU intemo de armoninr el yo de Fochtecon b ",0010'
a. de Spinou. El joven m6sofo alude a este intento en carta a Hegel
del 4 de febrero de 179): .Yo. entre 131110. me: he convenido en spino-
,isI'. No le asombres. En seguida vas a sober cómo ha sido. Para Spino-
za, el mundo (el objeto en oposición al suj<lo) era todo; para mí. es el
yo. la diferenci. esencial entre l. filosor,. crltKl y la dogmática reside.
según mi pumo de 0;'12. en esto, que .quEU. pane del yo absohno (que
no ha sido lodovla determinado por ningún objeto). en ...nro que la
fUosolb dogmitica parte del objrto absoIUIOo del oo·yo. Es.. úhima.
llevada a sus úhimas ronsccuroáas i6cicos. rondlOtt al SIStema de Spino.
za; la primera. en cambio. <en<Iucc al sislema bnuano. la filosofn debe
partir de lo abaolulo. y enlODCesel (mICO problema que se planlea es el
de saber dónde reside este .bsoIuto. si en el yo ° en el no-yo. Si e.'"
(ueslión es resuell. Iodo h. sido resuello... Para mI. el principio mú de·
vado de 11f1Iosol'b es el yo puro •• baoIUIO.es decir. el yo en l. medid.
en que Eles sclamen te el yo. en que no se halla toda.ta determinado por
losobjetOS.• ino pueSlo por lo libertad, El .If. y omega de ,od. filosoOa
es l. libenad .•r

He .quí un primer ras... que hay que lcoc:ren ruenta para distinguir
desde el comlenlO el pcnsamiento de Scbclling del de Fochte.El yo en
Schcllin¡ no es el yo de Fochle.concebtdo como lo en general del sujrto
humano. sino el nombre que se da al absolulo ,nrondicionado. eeocebi-
do bajo lo influencia de Spinou. El yo absoluto .0 Schelling es .mi. yo
absoluto. pcro I2mbi~o .10 absolUlO•• seas. con los catacteres de divini-
dad, aseidad, inflnilud. eternidad. omnlpol.ncia. etc. que suelen
atribuírsele. la dlvlS' de Schdlin¡ es el •• Na' .a. de 10$giiegos. En el
yo 101 filC)S(lrr~ encuentra su uno )' todo. Asimismo. la intuición imelee-
tu.l. si bitn se concibe. siguiendo b.s hudlas de Fich... como la
aprehensión inmedio.. del yo en el attO d. su auu>planleamiento. cieo·
de a derivar en Schelling hao. la put2 visi6n del mundo supwensible.
siguiendo o Pb.lón y • Jxobi. u inmiti6n inlelcaual se conviene osí en
b .prehensi6n iomcdiau de lo absoluro. pcescore en 5US foanas fmitas.
sobre todo. panir de b aperiencU de b. belle.o.

Por o,ra parte. Schelling es un romintico enamorado de la namrale·
za. Fid"e vela en la naturaIeH b canlen. dd csfucno moral del yo o
una .pura nada •. Schelling. en cambio. se resi"e a sacrificar l. rcalíd.d
de la n"uralezo y con eU. la del ane. También'" naturale... como

D. Schd1""
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Schelling encont,6 su propio camino rehaciendo a su llWlCCa el del
primer Fieble. En bs LeulOnu de !-hl1lÍdJ(1827) el propio autO' nos in.
vit2 a cIininguir <n su obra un primer pctíodo f",htClRO.• Tenia yo _
poca p,isa por constrUir un sistema pcrliOQaJ que me contento. como
convenio a la poca edad que cmooccs «nia. coo hICe' inteligible el sisrc·
m. de Fich« ... Lo que yo buscaba 00 .... uo SÍSlcmaque yo pudiera in·
vocar como mío, sino un sistema que mt satisfaciera... Por lo lanto. sólo
querb yo eOlOOCese.plicaJ el SlSt.emade Fichle.•'

De lodos modos. como h. rnOIU2do W. Met1ge" incluso en esta p,i.

csplritu inmaduro. como coocicoci2 adotmeoda. h. de tene, que ver con
el principio absoluto. Schelling complera en CCKISCQlcociael idealismo
fichceano del yo, levant2ndo a su sombra un idealismo de lo narurale...
Al fin y al cabo. pie"", nucsuo fd6sofo. la aUlOposicióndel yo no Se
hace en el vacío. sino que deja necesariamente at:ri.s.como el navío la es-
lela. unas huellas, una CSptC1C de pasado trascendental, en una palabra,
un inconscienre o pcccOQfCicnrc. La oatura.leza, lo que no es todavía )'0

en acto. es. sin cmbaJgo. yo en pocrocia. ¡Por quE no secuu este t:lSUO.
po' qu¿ no ,~t2J b pcncIjente seguida de hecho por la nal\lJ:ole12y
,ehacer en sentido invcuo el camino de F'due. u. en UM pabbra, de lo
preconscieme a la conciencia? f'tchle no podla mcJ>OS de responder a este
iruenro con un no •• janle. Es posible deducir el no·yo del yo, pero nun-
Capodli deducir se el yo del no-yo, u objeci6n era penineme. Por esto
Schelling se vio empujado a la id.. de un .~Iuto que no fuera expresa-
mente ni yo ni no·yo. ni sujelOni objetO. ni csptritu nI norurale.a. sino
l. "Ix todavta indiferenc.. d. dc ambos'. Oc ahl la denominación de
•idc:olismoobjetivo•• con la que se suele carKlerizM ti puDIOd. vista
de Schdhn,.

En cualquier CISO. Schelltng hA invenido ti i.inerario de F'tchte.u
evolución no va, como en I'khle. del yo:ol no-re o del espíritu. la naru-
rale••.• ino que Vami! bien de l. oanm.Je.a al esplrilu. del no-yo al yo,
pat. volver luego del esplritu a la nolUJalcU y deK'Ubru finalmeme la
identidad d. ambos en lo .bsoIuto. Oc ahl 1.. tres etap.. en las que
suele dividirse la ptim .... fil000r.. : 1) del objeto al sujeto: fiJ01OI'Ia de l.
n.turaleza; 2) del .ujeto al objeto: filosofl. UlUttndcnral; 3) coinciden·
CI1 de objeto y sujeto en lo ab.oluto: ftlasof'.. d. lo tdcnúdad.

mera et2pa fich= ShcIlinc dÚ lejos de ser un mere ~~¡p~~o •. de
Pichte. Desde sus primeros pasos se mUCSU2 un pensador oncitW .. ESIr
es ya el C:ISO de su prime, esttito imponanre, Vd 'JO temo pm,crplOtie
l. filoJofl4 o de lo ill«JntlielOntulo,n el J""er ""mano (~79.'):Schelhn~
pane de la idea fichteana según l•. cu:ol debe.dan< un punctptO l~condl'
cionado del saber, en el que coincIdan el pnnopic del se, y el pnncrpro
del pensamiento. Este principio no puede sa<2l'SC del mundo de 10$ co-
sos que es"" siempre condicioJu<bs. H. de se< mis b1Cndlco que no
pu~ ..~Iuwnente ser penlado con>? eOS2>'~.S6lo qu~. el principio
de Fichte: .Yo 00)' yo ° yo 00)' .... Oc él se dctM. ne<C$1IW1IcRte.como
segundo principie, el no-yo. Pe'O Schelling obsct:V1~ed.¡'rur:'ente que
yo r no-yo se cendicionan .mutuamente ..N~ ~.Y objeto $In suJeto. pero
tampoco hay sujeto sin objeto. En el pnnaplO que bUICamolno puede
uatarx. por •• nro, del suje.o .mp1rico o fini.o. 5< m •• mis bien de un
suj••o que. uasccndicndo al suje.o y .I.objeto fini~os. ~ ~od1Slas d~.
.<lmlnationcs de lo absoIu.o· sub&WI<i.a1KI.ad.unid.d. tnfttutud .... rru-
dsd, causalid.d. libemd. <te. Tal Nje.o es <ntOOtCS ....... dc si mismo•
e incluye en su unid,d too. l. ,calidad a b maMra del u~ y todo de
Spinoza. Schelling apcla. pues .• 1 10 de f'tch.c. pero lo enu.ende como
1,IMbltllfleill de Spino.a. El yo .~Iu.o al que Uegaes mis bien lo abso-
luto qu e se,1. un yo. si fuera. la Vel sub&_ci.lidad. Infini.ud. ele"
nidad, etc.• EI yo es el que h. de considerarse como predicado. si cabe

de _.:. __ • . ..
C1(prtS-¿rsc .. 1.y lo .bsoIUIO se ha COIDlUO" co~ S~J'IO.'.
A est2 p,imCt1 diferencia 'cspcno dc f'tchte ""'" Inmedl1wncn.e

una segunda. El yo absoluto 1610puede ser conocido en un acro.que re-
bas. l. temporalidad. Tal es b intuici60 in.e1ccrual. que Scbelhng -<1
dalO es impor.anre- define aquí con an.crioridad I Fidlle. En CÍttto.
el yo ab$oluto no puede ser objeto d. una inllÚ(:i6nsensible. e~ princi·
pio pasiva y condicionada. Pe'o tampoco puede ser captado medIante un
roocepto. ya que los COoa:P'OIIsólo son posibles en b esfera de lo fmito.
Sólo queda, pues. que se concna a sí mismo mediante un actOmm.·
dialo, una intuici6n. la cual dcbcti ser pensada enconces como no sen·

3. TItAs LASHUEU.AS DE ROiTE

Tm las buellas de rKhle11. Schdling
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Todo el mllndo e"i de 1ICUerdoro .cconoccr en b FilosoSade la na-
turale.. l. primera manifcstaci60 opresa del genio de Schellin]¡. En
Fichte la naturaleza era el producto de una activid2d inconsciente del yo.
cuyo sentido era la necesidad de poner una alteridad que pudiera I~cgo
ser superada por l. acci6n moral. En este sentido. nada parece mis a,eno
a Fiebre que l. misma idea de una fdosof'~ de la natu!'>le~. Sin emba~.
go. por paradójico que seo. Schclhng se abre cammo hacia dla • pan~r
de una idea de Fichte. No olvIdemos. en dcelO. que en el Comp.,,'¡'o
de 179) el propio Fíchle habla apuntado un camino ~vel$O. Sc ~lIba
de descubrir por la rcflocj6n 21yo autoCoruorotc deU2Sde b conma de
su actividad productor-.. Según F'tduc. en el conocimiento el ~bjeto no
es dado. sino que oci,in:a & un-a acción OttcsarJ2 e lrlComoentc del
yo. p<JO es sólo graCÍ2Sa eUa que: ~e ~ ~cnCÍ2. Objeto ~ con·
ciencia St: coodicion1t\ mutuammtc: la (000(;U(12. surge en la mcd.da en
c¡u~el ob)CIoaparree Cabe. p_ucs. pensar qnc .la ""toconcien<Í2es el fin
al que ti<ndc el csplritu mcdwlle b producci60 del ob)CIo. EIIIOnccs.

l4~,.h"w.,., .. o.-r-'c-..("- __ I~,.,:f,'
U él A I'W.M •.• (., 1M,,/'4.4, '_jI., Ul (f A .......... "., ..

4. f1LOSOI1ADE LANh1VlAUZA

cuentran en la vecindad de lo absoluso, y en CSt2 vecindad dejan de .. r
dos sistcmas contradictorios.
Planteado el dilema en CSl05 términos. se eomprrode que b solución

que le dar.í OUdUO fal6so(ono coincida sin m2s oon b de ~icbte.Como
éste, Schdling receooce que criticismo y dognwismo constJt_Uytndos es-
minos tl"6ricamcorc irrcful2bles y que sólo un 2CtO de b libertad OUD
abandono de la misma permite dcgir entre ambos, peco si se al<ja de
Spinoza po< el hecho de no accpw l. negación del sujeto en u~ objeto
absoluto eoincide COD El en buscar un absoluto que supere el sUJetohu-
mano. E~ otraS palabras. entre el idc2lismo crítico y el realismo dogmáti.
ce Schelling escoge et primero. pero dindosc plena cuema de que en el
límite coincide con su contt2tlo.
Desde SU! primeros pa505. Schelling supera •.p~es. ~I principio ficho

teano de l. ,ubjetividad. lo absoluto no es sub,etlvo. sino que es tonlO
U'Onsubjetivocomo t,""sob)etivo. En Ias.primeras obras de Schellin~ .la
primada de l. ,ubjetlvidad r.. ulta pri<!tCamCntc.verbal y se .nuncla y.
el tema de 'u última filooofb. que es el de la pnmada del ser sobre el
pcnsmllento. lo mismo que la probkm{uca de b filosofb de l. idemi-
dad. que pooc en el ariaen la idemidad de sujetO y objeto.".

sible o inteleetua], En la inruicióo in.clo:lll2l cncucncra Schelling el
camino que conduce a b .preben>i6n de lo absoluto. Como lo explica en
ouo dCrito de la misma eeapa, Ias C4n4J fi/<>sófom sobn ,/ wieismo 1
./ tIogfll4tismo. .po!«1II05 un poda mism:ioso. m2t:tVIIJoso. que nos
permite susmcm05 21 movimiento del tiempo pacI eott1l1en nosouos
mismos. despojar a nuestrO sí mismo de todo lo que le viene de fuera.
intufCndo entonc es cn nosoeros lo etemo bajo l. forma de lo inmut.·
ble_14•

La diferencia. o mejor. la opos;c;óo • Fkl"e es patente, Para tuc la
intuición irueleetual. p~u..menre porque acampan.ba todos los .cros
de l. coooencia. no era un acto acabado de conciencia. Schdling. en
cambio. ve en ella el CínicosetO de la conciencia complejo y perfecto".
En el ensayo siguienle. 1., Camllfi10sófiuJ JObre ,/ tlogma/úmo } .1

cn',ieismo (179) Schelling .. confuma en su propio comino. Reeerde-
mos que. en opini6n de FlChte. sólo eran posibles dos filosofl.,: el crili.
cisma que permanece cn los limites del yo y el doJma'¡smo que super.
estos Ilmlles, ocIando el sujetO en un objeto absoluto. la subst.ncia
comprendida como dmn..wJ. En lp2I1cnca. l. nueva obca es un. de-
(en", del eri,icumo de F'lChte (rcOlc al doJmawmo de Splnoza. Pero en
el (ondo. Schelling se aleja del pnmero para attrcatse al .. ,undo. La di.
ferencia respeero de F'1C.htea~e ya ro el rrusmo plant .. mlCnto del
problema. Schell,ng apunt. un. idea que se mantendrá. lo largo de ro-
do su camino de pensarmemo: nada es mis ddlcd de opllCar que lo fi·
nito. (Po< qué oíste un muodo de objetos y suj<tos fUlJlos y no üni-
camenre el yo absoluto e infiniro? (Cómo se 1., arregla la liIosol'i. para
salvar el paso de lo infmito • lo fmito? Se eomprrode entonces la afir·
macién taj.nte del filósofo: cLa principal tarea de la filosol'i. consiste en
resolver el preblerna de la existencia de! mundo .... La difelenci. enue
dogmatismo y criticismo tiene aqul su verdadera oo.

En efeceo. el problema de la exisreociadel mundo sólo puede ser re-
sudto desde uno de 11).'1dos polos de la rcb.ción de IJ¡ conciencia: el obje·
tO y el .uj«o. pcro de .uerre qu< el uno sea .bso<bido en el ouo y se lIe·
gue asl :l rc<:onoccr 12 idcncicbd de ambos. El primer camino conduce al
objeto .bsoluto: el segundo 21sujcro absoluto. La prune!'> solución da
lugar 21dogmatismo de Spinon: b segunda 21criticismo de f.chlC. El
dogmatismo impha ta .bso!utizxJón del no')'O: el criticismo la del yo.
Pero en uno y OtrO caso lo fUlito naufraga. pucao que es reducido o .1
objeto o al sujeto absoluto. En definitiva. dogttUtÍ5mOy criticismo se en·

fd...,r12 de la IUrunlcu11.S<hdliog
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Después el mtento do Sehcllinc cay6 en el olndo. ruando no en el
descródito. Se le achac6 el obufo de 12$ analo(zas. el ClCCSÍvosimbolismo
y l. manipul""i6n arbitraria do los datos empíriros. Hoy. en cambio, se
tiendo a reconocer su trasfondo .lentffico -po< o¡emplo b utilización do
105 trabajos de Galvani sobro la .kcuicidad animal. los estu~ios
de Brown sobre l. irri",bilidad mwcub.r. la tc01Í2 genét'ca de Kiel·
meyer. las invcstig.ciones de L:lvoisicry Proisclcy.Otc.- o incluso algu.
nas amicip2Ciones folie., como la del Coo<~pl.Oelcctrodinl.mico de
moteri.... No h.y quo olvidar WtI¡xxo que roo su OO<lcepci6nde I~na-
ruraleu como .totalidad "vientb Sch<Uing rompi6 coo d meeanumo
ma"m .. izante de D<scanes y concedi6 de o....., un puesto a l. finali-
<kd en la explicación de los fenómenos "tales.

El mundo qvc ~ pc:~ • UOICII.
tG lo 'fU .odo Cfl-WfO tomO de la c.a de UD moew:
lo '1'" - -_ .... .....,.. poboo tpdaa.
K ah« MI( d (OftIO una 00f

leza es espíritu adormecido. Ull2 especie de .beIIa durmiente. que des-
pierta progrcsivam<nto do la incoosci<rxia. la nnocimcia. Se uata en el
foodo. como en Hege.l. de un solo proceso: e11kgar a ... al final lo que
se <Ca al ptincipio. AsI Schelling disUtlgue en la mrumeu eres poeen-
ciss: narur.t!cza infncmpltica. natw*aa dcserminada y tuilifoada f na-
ruraleza orginica. lA primera $C rnanific:sza en los fcn6menoo de pesan'
teZ Y g... <dad; l. segunda en la luz. la d<aricid~ T los p/OCC~ _qul.
micos; la t«cera en la vida orginica. En el Umíto de b sc""b,hd.d
termina la historia del espíriw incoruciencc y empica l. del .,plriN
consciente con .... ucs potenci.as. el conocimieom. la acci6n y la in-
ruicióo .nEtica. /lqul encuentra su lugar el hombre como la conciencia
de $o del esptritu.
L:l liIosoff. de l. naoural<xade Scholling lIon6 de admiraci6n a sus

contemporinCO$que se simÍ<ron sobrecogidos por su unid.d y su belle-
za. I!I sentimiomo acno...1 es el que recogen estos ..,nos quo un poeta
romlntico. K.A. von PI."n. dedicaba al 6I6sofo:

Filotofiade la ........ leza11. Schelling

hay toda una serie de acciones del Y" que prtteden a l. autoc:oncioncia.
y <Sta serie incomcim.o quo tiend<: a la concicocia DOes otra <x>u que l.
narunJeza.
Sch<Ujngda este poso decisTroen 1797 ro l2s ~IIU tktliutJ¡,¡

al udartcmrie1flo tÚ h [)ocJriws tk la cimd3. AlU se 2fimu ya I2X1m..
momo que .e1 mundo en su infinitud no es mis que nucstlO .,píritu
creador en sus infani~ producóoncs T reproduccion...... Los grados de
dcs~oJJo de l. na~unJeza pueden ser, pues. comprendidos como pro-
duee,o"., del "pír,tu, "",d,.,,,o 12$ cuales ésto se el..,. • 'a conciencia y
a la libenad. En definitiva. la narur.t!eu cnU2 a form2t parte de la .his.
toria. dcl espíritu humano. Es posible. pues. construir una lilo<oflade la
nacuroleza que 110.., a cabo un movimiento inverso al de la domina do
la eionci. de Fíehce. 2sce dedujo de la inteligencia una naturaleza
Schellin8, en cambio, deduM de b narul1k .. una inteligencia. .
T.I es la .. rcI que el fil65Qfo$C impone en sus escritos de liIollOfla

natural. El du.lismo fochteonode Y" y no·Y" $C desvanece en favor de un
monismo 8en&.iooquo lleva de b naruraleu ~ csplntu. Se ..... ahora
do eapt21 es.. gtneau y de cleovx do b _.m /W/tlmlll.II naruraleza
como producto. a l. ""flln"1I1J1nt1fJ. la narur.Ucu como produCtividad.
lA natul1kn IC desemboto como cpuado craaccndem~. del espltitu.
E:lla ? en el fon<!<>espltiN. peto apíriw inmaduro, que no tiene con·
ococ,. do la ut,vodad infinita que él mismo es. En b nOMaleu $C

agiran las misnw (UUUS que obruJ en la conciclXta. Es, por asl de.
cid?: .espíritu visibJc.•• del mismo moou que el espíriw es .naturaleza
lOyu,bleo. En "" hermandad ,onética do espíritu y natural ... radica l.
posibilidad de una ciencia natural. cE! esperimemo es una pregunta
hecha. I.anatural .... l. que b narur.t!eu está oblig.da a CORtot",.• "

Dos ,dou (und2tnont~es dominan la ftIosofla schellinguian. de la
natura!".: l. po/lindad y la "úOÚJgÍII. lA nalUl2leu '" constituyo por la
~pos,.,6n do ~«zas, por ejanplo. atn<ri6n y repuls:i60, decuitidad po.
sltJva y oega"va. lA polaridad. que SchdIing defino como idonadad en
la duplicidad O duplkidad en la identidad. encuenua su aprcsi6n
en tod~ los fen6menos natwalcs desde la graviacióo. el magnotismo. la
c1ecuicidad. la alinid,,! qulmica basa b$CtlSIbilidad.b irritllbiJidad. y
l. ",ndeo .... la ocganiuci6n propia de la vida. Po< otra pane. si la na.
rumeu es un producto del <Spíriru. es l6gico ttConoccrk no s6Io una or-
ganización o finalidad irunancntc. sino ambién uo proceso el.: dcsanoUo
o de pocenc~. que constiwr< la himx:la del espltiru. El verdadero
1,10,de la narur.t!eu es. pues. el d""enir espíriru del espltiru. lA natuna.

1; ~~;~_,.,."..__..- .. ··'/' ( .. ,...". ... 0., n4
I ~.. ,. '--I_'I"._ ••~,tr ....'r ,... u_., 1M
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u. $y",.. ¿'J ~~"~!lIIÚ.IJNIu"fIJ,..frit."'- ti). p.)40.
11. Ibid" P J4J.

l}. Ibld ,p.4.n.
l'.lbi"..p.• lt.
1) ,,,Id., p. \1.

(Cómo encaja la mosof... de la naruraleza en el idealismo heredado
de Fichre? A esta cuestión responde Schelling con su Sis~m4 del idea-
lismo tras.. ",úntal (1800), que constituye uno especie de bloque fich-
teano, incrustado en el edificio de lo filosofio schelinguiana. Nuestro
filósofo explica ahora que h.y dos caminos complcmenurios para J.
comprensi6n del mundo: si eeisee el camino que va de la nawraleza al
esplriru, h. de existir tambifu el camino inverso, el que va del espíritu a
l. naturaleza. En efecto, todo saber consra de dos polos: el subjetivo y el
objetivo, la inteligencia y la 02wraleza_ Cada uno de eslOSdos polos es
condición del ouo, de suene que es imposible .partir de uno de ellos sin
verse empujando hacrael ocro.". Precisamen[e por ello l. filosofíapuede
empezar por uno u OtrO de estos polos, por el polo subjetivo e incons-
ciente, la naruralea, o por la imeligencia, como polo consciente y sub-
jetivo. Si se admite la prioridad de lo objelivo sobre lo subjelivo surge l.
¡¡JolOnade la naturaleza, encaminada a mostrar c6mo ésta se resuelveen
espíritu. Si se admi re, en cambio, la priOfidad de lo subjetivo sobre lo
objetivo se emprende l. direcci6n de la f~05Of... trascendemaí, cuya tatea
es ex~ctamcntc la invClS2. mostnI c6mo el espíritu se resuelveen natura-
le.. o, mis exactamente. cómo desde el sujeto O l. inteligencia se puede
hacer derivar rodas las realidades del objeto.
Schdling se dispone ahora a andar este >eguodo camino, no para

desandar el primero, sino para mosrrar su complemcntaricdad. Porta-
mos, pues, del segundo polo, del yo o dc la inteligeocia. En este supucs-
te es doro que .Jo subjetivo es lo primero, el único fundamemo de toda
realidad, el único principio aplicativo del reslo,". La urea del filósofo
consiste en hacer detivar o deducir del yo rodo el mundo de Josobjetos.
Schelling reasume aquí eco rasgos propios la dialéctica fichteana del
yo. Sólo es interesante COOStatar que, para designar el momento de: la
antitesis, no se utiliza (salvo en dos ocasiones)el término no-yo, sino el
de objetos o C0S2S.
El punto de partido es la .u[oconciencÍ2 por la que el yo deviene ob-

jeto para st mismo. Pero para que el yo llegue a ser autoconsciente. se
haga objeto para 51mismo, es precisoque se oponga algo. En efecto. ac-
tividad infmita , puro producir, el yo 00 puede limitar su producción sin
oponerse alguna C0S2. El yo, pues, se pone a sí mismo y, por este acto de
ponerse, pone algo opueseo, UD objeto real. Hoy que advenir que esta

5. FlLOSOt1A TRASCENDE1\lTAL

11.Schelling

actividad productora del yo es inccnscienre. Si el yo al producir fuera
consciente de su producción. 00 existirb par2 él UDobjeto. Por t'SO el )'0
vuJgar o prefilosófico se deja llevar del prejuicio de que existen cosasen
si mismas fuera de OOSOUOS, <ignota que aquello que se le opooe es su
producto y debe permanecer eo. esla igoo~ codo d ti~mpo en que
está encerrado en el círculo m~glCOdeserirc por la autoconciencia en tor-
110 al yo: solamence el fil6s0foque rompe este círculo puede inrroducirse
deerás de aquella ilusióru". Entoeces, como <1 Sigfrido wagneciano al
penetrar derrás de la cortina de fueg~ que Wotan ha trazado en lo~no a
Brunhilda, el filólOfodescubre entusiasmado en la naturaleza dormida la
Obvia del espíritu. es decir. se da cuenrs de que «en las cosas no ve otra
CQ5aque su mism~ realidad, au(o'imj~da por $U propia 2clivida~~'~ ..
Con la inrroduecién de un nuevo elemenro, el querer, acto ongmano

de l. liberrad, por el que yo O la inteligeocia. que hasu ahora se habla
desplegado en el plano del conocer se convierte en acuvo y Jibre poder,
inicia Schelling el tránsito de :. ñlosolla IlÓn", • 1, práetiu. Ahora
bien. el yo como querer no puede quere~ OtrO cosa que su p~ra aueode-
terminaci6n. Schdling YO en esu exiceocl' l. mis pura expresl6n del un-
perativo categ6rico o de l. 1" moral. En efecto, según l. conocida for-
mulaci6n kantiana, el imperati.o mora1 reza asl: •TO debes querer
aquello que puedan querer todas las !ntcli¡¡en~as.•" Pero, añade
Schelling. lo que pueden querer rodas las totdlg~oclas no es mú que la
pura autodeterminaci60 misma, la puta ronfoffludad a Ja Jey. La .moro"-
dad de las accionesse reduce, pues, a la pura y desnudo condición for-
mal de obrar únicamente por el único motivo de la autodeterminación
como cal. .S6lo en este sentido puede bablarse de ley moral en la filoso-
fu "ascendcmal, ya que la ley moral no vieoe deducido sino como con-
dicióo de la autOconciencia .• 26

En el plano de la existenciaempírica la autodetCltDinación,en la que
reside la esencia de la mocalidod, se ejerce o t12vésde la acción concrera
del yo en el mundo, cuyo velíccu10narural es la rendencia. Dejarla al ar-
bitrio de los individuos sería l2.QIO como comprometer la roeXl$tcnC12 de
sus respectivas acciones. De ahí la necesidad de regularla mediante el
der.. bo. Por el derecho los individuos lirniun rcclprocamcneesu libertad
dé' acción, precisamente pan haca imposible que en su r~ípr~a ac~6n
sea abolid. la libertad de lodos. El derecho es, pues, la oencu reérica,
que «íeduce el mecanismo natural por el ""al los seres libr,:, pueden ser
pensados en recíproca acción.". El derecho inrroduce necesidad en la li-
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Los dos etapu 2Jl[eriorcs2Jlunciaban ya .... tClCtt&. Ni el yo ni el
no-yo. ni la narurale.. ni d espiriru pucdco se< el principio absoluto,
puesto que se oponen relativamente entre si. Si .mre lo absoluto -y lo
absoluto por definición no puede no aistir-, sólo puede ser concebido
como la absoluta unidad de emrambos. Lo filosofia de la n.tural ... y la
filosoña del osplritu se resuelven. pues, ú1timam"me en l. lilosofta de
la identidad. Lo inflUencia de Spiooza, presente en 115dos etapu
amcriores, se hace .hora mú perceptible. Detrás de 12 filosofla sch.llin-
guiana de l. identidad subyace el moddo Spino1Í200:el reloj con dos es-
Ceras, o sea, la substtncta únia ~ iodivisib1c qur ~ apraa eternamente
en los dos .tributos. es"icwnenre Corr<spondi.:ntes.de la extensi6n y el
peruamiomo_ Lo dife.. ncio y t:arnbiál lo dificultad del planteamiento de
Schelling r.. ide en el h<cho do que su inspiración ,ománt.ico-ideaWa Ir
obli" a cIas un -se," gmilÍ«>' la unidad spinoziaoa. <El devenir co-
mienza a c_tiruir un problcnu :unrouodor, pues, si. ro efmo. el de-
venir. no 5610do la Il2ruraleu. sinownbién dd JO, conduce a la identi·
dad absoluta. cD ambio. no se ve en .bsoIum cómo de la idenridad
.bsolut1 puede pas:arse ol devenir.'"

6. Fll.OSOtlA DE LA lDUlTlDAO

de necesidad y libertad. oonciencia e ~. Si considcr:arnosel
arre desde el lado dd :artista. lo ~ l.Iamamos el genic es el resuhado de
l. conflu<rleiade la acci60 , dd don, de la :actividadconsciente dd artis-
" y de uno fucru tnCOOSCiento,la iospir:ociónO paJJ De"", que lo arre-
bota y le lleva • expresar COS2$ que no pen<U'l enteramente, cuyo signi·
flCaCiónes infinita. Si considrramos ti 2ItC desde el lado do la obra, su
cañete' bósico es la bellen, en l. que lo infinito es exp.... do do modo
finiro. es decir, como ,íntesis do natutaleu y liberttd. 1.0 absoluto idén.
tico qUe la lilosotoacONidora como objetivo y sub~tivo es alc:aruado en
su absoluta unidad POI la intuición ~<tia, que Schelling concibe como
la inruici6n intel eerual que ha pasado. S<I ob~ti .. , e irradiado por el
milagro del arte en sus obl2$. Por ello el arto super. a la lil~. da
filosoOaaJcanza sin duda l. mú olt1 verdad, pero no Uevasino un frag·
mente del hombre. El arto 110.. el hombre entero, ,,1 como es, .1 cono-
cimiento de la Juma verdad y en esto consiste la eterna diversidad y el
milagro del arte....

bertad, ob~tividad ee las rduioacs inteJSUbjctivas.Sehdling lo concibe
como una «gunda runll'2l=. J lo compara a una máquina &bricada y
regulada por el hombro que. una va salida d< las manos do su autor
4«)núoúa fuocionando. ro confoanidad <00 sus ",epias !cyes, de modo
stmejantc a la naruraJe12 ..isibb~.

Pero el ordcnamiroto juridico d< la sociedad DO puede ser pcrfmo si
no .bra." a todo lo humanidod. Esta instirución univcrsal del derecho
constituye la me.a de la IJisIOfÍll. Lo historia 00 tiene ouo objeto ni otra
ru6n do ser que la _gani!a<:i6n cosmopolit1. de l. humanidad. su
'progreso como totalidod •. Lo hisrom no mira t1nto al desarrollo de los
individue». euanro al de la especie. En $U eoncepro se incluye la ideo de
.progresividad inlinita. y, por consiguienre. do la .infinira perfecribili.
dad. de la especie hum.na. Los sucesivasgeneraciones de individuos son
la condid6n do po$lbilídad del sueesivodesarrello de l. especie. Por ello,
en la 6plÍca?e Schelling, b histon. no es ni un puro juego de cl5ualida.
des, m el remo de b r.rolidad. sino la .!nt<SÍSd. libertad y necesidad
subjetividad y obíetlyidad, conciencia e inconc.encia. Lo liberrsd se h.. e
necesid.d y la necesidod Iiberttd A tra,'b de Jo acci6n libre y conscienre
de los individuos se rali.o oeccsarU e inconscientemente un pl•.n orde-
nodo y :arm6ruco.Lo hiszom se: configura C1I M",iriva como la procresi.
va y nullCO;aabod. revelaci6n de lo absoIUIO. como un. prueba que d
hombre _lttUta por si mismo d< Jo tlÚStmcia do Dios. el vrrdadero
poeu del ~ram~ do la hÍJIon.. que moca C1I el esplendor inacmibk de
su etom~ idc~tld.d, pero que actúa y se: rcv<:1a ro el tiompo • lravk
d; la ... ~n I!bre do los hombres. Los ua etapas en las que Schelling di.
vide la hlStortaenrunan los ues modos sUttsÍvos de revelaci6n do lo ab-
soluro. p,imrr~ como .destinode,o, después romo 02lurakza que somo.
te las fuerzas mconsoemes a una ley. y finalmente como providencia
consumada. Esta tercera eropa pertenece todavía al futuro".
Si l. bi.no,ia es la revelacién do lo absoluto, el 1R1. es su manifesta-

ción m60sop,esa y acabada. En efecto. si lo absoluto es la identidad de
lo,objetivo y lo subjetivo, se debe poda i.odiar "0 la inteligencia un fe.
nome.no c:n ~I que. el yo sea a b ~ aamd.ad inconsc~ntc y consciente.
oecCSJd.dy hberttd_ Tal .. I:a 2<Úvidadestétia_ Ella .brazo on unid.d lo
que fuera do dIa .mto separado: la acrividad inromcietlle que ba erado
la naruraJaa y la coociencü q"" se m.nifiest. en d ~rrr libre_Por dio
la obra de ano, que es SU peculiar pcoduoo. roprcsm12 la perfma fusión

Filo,el'" de la iden,ichd11. Schdling
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A uno r DUO lado de lo rtna que reJ'(escna el UMCt10 se sItúan la
f6rmula de b identidad (A - A) f las fórmulas de las dos series reales

A = A

del espíritu (.. A - 8) y de la naruraleza (A - 8 .. ). Es de notal
que la relación entre lo objcriw r lo subjcci.o varía en codo ser 6nito.
dando lugar a una serie de gádos que Scbclling denomina porcocias
(Pole.;u,,). Si coasidcramos el minimo de subjetividad. renernos la ma·
reria, a b que silucn. del lado de b natural=. b luz f el organismo: si
consideramos el mtnimo de objetividad. rroemos la ruón a la que pre-
ceden del bdo del csptritu. el enrendimiento y la inruici6n. Entre l. po-
,enci. ín[""a y la supremo ~ el dcsuroIIo del mundo. Las poeen·
cías son los momen,.,. • tr.. Es de loo cuales l. n:laci6n sujeto· objeto se
eleva al conocimIento de sI. Aunqu<:en l. id.ntidad absolura ene ceno-
cimiento eStá y. siempre realizado. prosresa en 01mundo de potencio en
porenci a. Cada potencIa expresab texalid.d absoluta de modo relatívo y
constituye, por ende. un. forma de la autoconciencia de l. identidad
absoluta".

En 8","0 o (/,1 prill&;PW (/;';"0 J "",,,mI d.1 m""do (1802), un
escrito en forma de dilloSOentre Luciano y Bruno. &hellin, traduce su
filoso"'" de la identidad en t~rminoo neoplat6nicoo. Lo que ,mes era
<potencia. en el mundo natural es ahora en el mundo divlQO.ide ... Las
cosasuenen, pues. eterna CXlStcneiaen las JCIcu divinas. Son como una
.objelivaCl61l>del pcnsamtenro Infinito en lo finito de su J'(opio objeto.
Cuanto mis peácctt es una c:osa tantOmis fe: esfucru en rcprcacntal •
lo infinito ee aqudlo que:en ella ca finito. El muodo visible fe: conviene
as! en encarnaci6n , rcpres<ntxi6n del invisibk. Schellin¡ advi<t,e. con
iodo, que -e n rC1llidadde verdad lo fmitO oo e,cino. s610 exIStela Unidad
do lo finito con lo ¡nfUUto.". Esta unidad se ClCJ'(CSI bajo el influjo de
G. Bruno. ~sún el modelo de b <0I1I&isk"lÍIIOpposilo",m del Cusano.
En Dio, coincide como indiferencia. lo que en el mundo aparece como
diferencia. en el bien entendido que la indiferencia divina 5610 es rea1si
existe la diferencia.

En 1.. imponan,es Icttioocs sobre Fik>wjia del ane. tenidas en Jen.
en 1802·1803 y repetidas en WQtlburgo en 180~. Schelling lIev. su
nue\'o pl:a.nteami(nto al tClfttjO d( la ~éóca. No ~ [CIta t'tntO de una
f~olOfí. del ane -el fiI6sofoadviene que b 6Josof".. no puede ser &a,.
mentaria y. po' tantO, que la adici6n odcl afieo deJimitll. pero no supri.
me el término dilooofi.- cuantO de una filosofla arcÍ>ÓC2o estética.
Dios o lo .bsoluto. como infmita au-rIf!D2cióD se comprende a sí mis·
mo como infinitamente afll1ll""K. como in6niwncnte afumado r como
l. indiferencia de enuambos Estos eresmomtntOSdhlkticos de la vida

n. Schdling

La nuCVllet.pa se abre con la Expomió" de mI sul,,,,,, de filosofo
(1801). El punto ~. panida de la 6Josolia. lo verdadero en si que es ...
ber .bsoluto. pr«u;unalrc porque no es tOdav!a ni objctoo ni subjeriw.
es ahora la razoo. SchdIing la define corno sigue: dbmo razón • la
=60 absolura o a la razón cuando se coosidcra como la tcxal indif.ren.
cia ~ Jo ~bjcriw f lo obj..n'O ..P La azoo absoluta es. pues. anterior a
la dife«naa d. yo , -yo. $Ujetoyobj<to. espltiru , n.tural .... y cons-
utuye por elle su unidad indiferenciada. En 0tDS palabnu. la raz6n es el
.urént.J<O~'N"'\..1'1'. la totalidad-una. fuera de la cual no h.y nada, cu-
ya lnuma ,ley oc expresa mediante l. rlgid. f6rmula d. la identidad:
~ - .A. Esta f6rmula h.y que tomarl. en todo :IU riso<. ,La .I»oluta
Idenudad no es .1. causa del uni~l$O. sino ti universo mismo. porque
t~O lo que exISte es l. ab$Olu12identidad y el unive.lO es lo que
ex'Ste.•JI Por dio ScheUingconsidera como el error fund.mem"l de .oda
filo,ofla .1. proposición según l. cutl la absoluta identid.d h. salido
.~.Imento fuer. do ~T.)O.La idenúd.d absoluta no h. salido fu... de st,
SIno que, tI.con,?,oo. todo Jo que cxiJle cst1 desde sicmp'e en dla.

Ahora bien, 11 lo ru6n es la indiforencia d. lo JUbjeú.o y lo objet;''O
¡de d6nde J'(oviene l. diferencia? Od Ixcho de que la raz6n es sabct y
como no hay nada fuera de ella que: pueda ser S2bido.di. misma oc es.
cind~ .en sujeto y objeto. Por consiguiente. hay cosas fin"as. existo l.
opos~ de na.turala. r esplritu. aunque se trate de una simple tIr/,.
"' ..~<".""'II"',~entre lo objeúvo J lo subjetivo. que se d. s610 para l.
concleOOoompltlCll , no afe<:tlI a la identidad .bsoluta. La diferoncia
cuami",i.a do lo subjeú ... y objcriw es el fundamento de la finitud
mientras que t. indif<tcncia de entrambos es lo infinitud. El _ finito
es. por tamo. s610 una forma deul'1Ritwdade la identidad .bsolu~. en
I~~u. predomina Olo objeú.o o Jo subjetivo, El predominio de la obje-
rividad conduce a b n.,ul1ll=; el de la subjetividad al esplritu. Sea
A = lo subjetivo y 8 - lo objetivo. La estruCtura del >er puede expre.
_me según el siguieote esqu.ma:
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7. LA RUPTURA

Con l. filosofl. de l. idenúdad se: cicrn el cido rumultuoso pero
consecuente y unitario de l. primel2 filosolb de Schelling. En adelante.
el fU6s0foencam,nari sus pasos en U02dJfl,m6n que le iri a1ejmdo len-
12 pero decidid amento de sus anteriores pbntClllllCOt05. Es ditocil precio
sar con CUClitud cuindo se inicia el virair. pttO su scnúdo es inequívo·
eo. Se <na de lo supcmci60 del idcalUmo parlrtiuntc de b primef2
frlooofla en l. dirccci60 de un pcnnrnicntO que aflltn2 cada vez mis cla-
rsmente el primado del ser SObKel ptnsar y se e.m progresivamente de
la identidad absoluta. la idea de un Dios U2SCCndente.
El primer s1moma de ruptura se encuentra en FikJIOfla y rtligi6n

(1804). un opúsculo en el que Schelling inuoduce precisamente el con-
cepto de .ruptura .• pan explicar el surgimiento de 1, existencia finita. La
sensibilidad religios> es \00 rasgo tipico del t.bote rornwúco. El roman,j·
cismo úende a acerar los dos 2S(fOS que l. IlI.lSU3<:ÍÓD""bu considct2do
como rivales: fllosolh y religión. El ensoTOde Sebdling se inscn2. pues.
to el e.píri.u geneal de la époc2. Pero tlCDC larnbién una l2ÍZ ptOOnal.
En 1804 le ocOntcte a SchdIing lo que :ICODtca:asi siempre • tod.
filosofla que se comprende de modo obooIuto como saber rC2lizado;que
un buen db da de bruces con UtU serie do cuestiones que se .itú.., fuera
de aquel s.ber: el hc<ho de aistir. b libcf12d. el mal, el de\'enir concre·

el universo mismo; la identidod 00 puede salir de sí y. sin embargo. b
idenmIC2Ci6nenrre lo abooluto y el mundo no es un juicio idéntico. que
.utorizan sin aW una (OO,'ttSi60: aunque lo .bsolulO es id~tico al uni-
verso. el universo no es idéntico a lo al>ooluto.es decir. el muodo está en
lo absoluto sin XI idénuco a ésre.•• Si se adu« que lo finiro es 5610una
sombra de lo absoluto. l. cuestión ptniste: ¿cómo explicar precisamente
esta sombra? La poslUl2 de Schelling"" hace insostenible. De un lado.
eSI"un absoluto qu~ no es ni esto ni aquello. que es la nada do las dife-
rcnciss: del otro. una rcalidad finita que orine 0610 como aparienci. y
que es la nada de los (on6meOOJ.y rodo sucede romo si par> el saber no
hubiese 01[2 salida. sino uno dección entre la nado U2SCCDden.ey la
nada inmmen.e .• De ah! surgiri la aítica bc-cclú.na que no se limi.Cll2n
sólo • denunciar el (onmlt.mo en ScheUon, ele Utu idenudad que se re-
pite por tod1.Spanes. smo wnboén la tmPOtencia par> transformar en
dla la noche de lo .bsoluro ....

Uruprura1I. SchcllulC

divina. ha aflUIlacióo. lo aliumdo T su indif<tCDcia.o wnbién lo ideal.
lo real y su indifCfC0CÍ2.d ob<ar. el saber y su indifa=ci2 se eompene-
lI2l1 de suene que cada uno de dlos ioduyc romo IOOlIidadconere.. a
los OtrOSdos. Pues bien. si co DIOScoinciden lo ideal f lo real. el obrar y
el saber, el arte represenra l. indiferenci. de lo id.. 1 f lo real, l. eoinci-
dencia del obrar y del saber. El ane no es ni un mero obra ni un puro
saber, SIDOun obrar compenerrade de saber o Un saber hecho obrar. El
arte <S la manifcs<ación finira de lo infiniro. El uoi\'eoo está en Dios co-
mo abselu .. obra de arre y como .. erna belleza. Esa belleza encuent'"
su .. presi6n visible en la obf2 de ane. El Cenio creador del ani,,,, rapta
las cosas ",1 como $00 en lo .I>ooIUIO.es decu, en su id.. eterna. La in.
ruoción CSlruC2.como inruici6n de lo rnlinilo en d producro finito del
ane. es. pues. el mode,? según ti cual hay que Ctltcnder lo aptación de
las ,deas. to,a es rambién esenc.aJmente estfrica.
Schdling aplica el anlcrio< c:oquetm di.ltnico a ha dúcutÍ<b. cuesti6n

de l. cwifKoci6n de las anes y cnama en las altes figu""ivas el asptcw
real y en la! de la pala"'. el ideal. En cada uno de <SIOSdos aspectos
subyacen los UeS momemos de la idealidad. l. realidad y la indif«end •.
J..:¡¡ afies figuratiVllSse subdividen. por ende. en música. pin,u", y escul-
rura y lu de la palabra en pod!2 l(rica. tpra y dramitÍC2.
~ lcuiones lObre Filosofo 1k11lTt,lOn. en opini6n de X. TiIlielle.

la <ÚnicaprtSCOtociónen debida (crma. de lo fllosoGa de lo ideeudad,
Como daba )'2 a entender b conclusión del SiJu_ tkl U!ulú",o InJI.
""."'1II4/. el modelo nanuaJ ha cedido el pucsoo al modelo arúsóco: .EI
umverso es una inmensa obl2 de arte, una obra lItlesU2 estruca. En
el arre se percibe mejor que en la narurakza la indiferencia o la idenri-
?ad de lo id...J y de lo real. T de los Otros contrarios: una radiante e
,~~ndablc "nidad y singularidad. la cxa!"",i6n de la materia, l. irradia.
cion de la forma, de l. idea. El ene no es sólo el "documento" sino
ta.mbi~n el org~"onde un. filosor.. marcsdo po< el esquema de l. orp.
",cldad. Poco rmpcrta que l. esttOO schcllingui..,a propiarnenre dich a,
sea monocorde y decepaoll2Jlte; el ano cumple su función de mist.gogo
de la filosofla.•"
~ ru~n disica ,!UC ploma la 6botlade la identidad es b quo 01

propIOSchelling tuvo Siempre po< el ptOblctn2 misespinoso de la filoso.
1'.. :~I~ de lo ~ a.1o fin,tO. ¿Cómo se llega de lo indiferencn a
la di(ccencl2 de suJeto y obJCfo?¿Cómo se ClIpIica lo existencia de las co.
Sa! finir_as~n el espacio y ? tiempo? K. rlSChcrplantea el problema del
modo slgu'ente: ili ,denudad absoluta no es bC'usa del universo, sino
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queda pellS2l el uirui,o a la fmitud como una ruptura o sepanción de lo
absoluro. -Nc hay uansici6n continua de lo obsolu,o a lo real; el origen
del mundo Stnsible sólo es pensable como una completa ruptura
(ltbbrtthtn) de lo .bsoImo por modo de un salto (Spn:"l),'" .
¿Cómo explicar este salro? Scbdling acude no a la idea de croc,oo,

sino • la de .afd4, una C2ida, con todo, que es can eterna como lo abl~'
luto mismo del que se desgaja, Iby que poner en lo absoluto ~a eeali-
dad independiente que se sep:ua Yiolcot2CDCntcde El. Esta rca_lidad no
puede ser sino el muncJo de las idos. Jo 0fl0 .bso!u,o, que deviene pre-
cis.mente lo que es, lo ouo absoluto, al separarse del verdadero absolu-
tO, al romper cen tI, De ahl que haya que poner el origen de l. calda en
la /¡btrtad, ,La ru6n de esa ald. J, por ende, de esa producción no
reside, pues, en lo absoluto, sino en la ralidad misma que de.be ser eee-
siderads como independiente 1 libre. El fundamento de po5,bllodad de
l. eald. reside en la libensd .•" Ene hecho de l. tibertsd constituye a su
Vel un pecado de esoismo o de egoidad (¡.lIhel/,. ~.Ibl/httl), ~nilogo al
que Plotino atribula a las .lmas que qucfb.n mil por .1 mISmas y se
saltan del alma del mundo, De ahl que el mundo sensible, por mucho
que tenga un. apariencia de realidad, Jea 5610l. somb ... O el veStigio del
mundo ideal perdido, .'

La producci6n del muncJo ideal y su calda consutuycn una especie de
teogonía uascendcmal que desemboca ~ una cosmoc~1a La atendón
de Schellin.g se dllige en adelante a b rus.Ofta que comienza con l. apa-
rici6n del hombre, El hombre, por su aparente independencia, como
autoconciencia y au,oposai6n, eorucituye el punt~ en el q~e la eg,oi~.d
oc h2 alejado más que Dio.. Pero d punto de tnalIlJIU. lelmb :ol~,de
con el punto de retorno. cEl momento en el que la cgoidad esa mas le-
jos de Dios es también el momento de su retorno a lo tb.sol~to.de su
vuelta al idea1.... En el hombre se reproduce, pues, la alremativa puesta
a l. idea: ¿superOl' su cgolsmo, permaneciendo lo que es en sí mismo,
la reconciliaci60 de idealidad f rcalid2d, o, dejándose aJn5U2[ por ti,
taeri de lo absoluto? Toda la vida tIKX">I del bombre gravita en tomo •
CSt2. alternativa. De ah'i que la monlidad no consista tanto en un acto
positivo de obediencia a una ley interior o Clt~rioI.~an(o en .el t:Sfuc~o
por alConzal el "'0 primici ... e in.ertir SUonentaci6n negauva, convlC-
tiendo d proceso de saI.ida de Jo absoluto en U? p~ao de vud'.'. Esa
salid. y esm vuelta constiruyen l. trama de b hisroria, que ScheUing de-
fine en un textO celebre como .un poema fpico rimado en l. mente de

to de la historia, la.s relacioees personales del bombre oon Dios, fue un
amigo dd fil6sofo, d médico wümmburgués C.....Escbenma)'er, quien
se cncOlgó de rero<d:ule CSI2$ cuestiones en el tn.tado incitulado La
ftk>Jofo t1I 111lTá1Jsito" '" 110ftk>lofo Por la identidad absoluta. viene a
decirle, DO se aplica ni la toocitncia que Dios tiene de sí mismo, ni la
CXÍStenciade seres finitos distintos de él. En suma: fU absoluro filosófico
no es el Dios de l. religión. las obj«.ioncs de Eschenmayer no tendían
tanto a condenar en bloque el sistema dc SdKUing, cuanto a rel.. ivi-
zarlo: por _ncinu del absoluro racronsl csú el Dios de la fe.

"'l_ccionado por la crlnca de Eschenmayer, Schelling se da cuenía de
que hay que irmás lejos. J)(JO CUt poder ~ncont,ar esra nueva csfen que
le permita ver más cbro no tanto en la fe, como le sugerb su amigo,
cuanto en la cspecubci6n, Po< ao empiaa por cIcseatw la solución de
Eschenmayer. Contraponer ti O.. de la fe al .bsotuto de la filosofla es
tanro como reconocer dos .bsolur",. Abo", bien, no hay más que un ab-
soluto, el cual es a la .el objeto de fe y de eonocimientO. Imporea, pues,
ante todo detenni= el estatutO de coooc:lmlcnto de lo absoluto y pata
Scbdling ad ebro no 56Jo que el conocimientO absoluto COl\llSt.een el
eonoomienco de lo absoluto, sino tambIén que lo .b.oluto no puede ser
conocido ,ino en tantO que se conoce a .1 mismo, lo que lleva. cabo por
la uansformaci6n de su idealidad en rolidad, es decir, por la producci6n
de la.s idw eternss de las <CAS. Lo absoluto se ve a .1 mWoo (idealidad)
en el espejo de sus rclets (raIicIad),

Has .. aqul Schelling no ba hecho sino repeur lo que ya cenoctamos
por el <li110gode corte helenista, 81111t0. La ttorla de las ideas divinas
aparece como una vel1i6n idealisa del NOIII ploriniano. las ideas consti-
tuyen l. aut~bjetivui6n de Dio.. su .x.om eterno y, en este sentido,
su eotro absolu,o •. Pero la realidad del muodo ideal es toda,,1a ideali-
dad .• Este mundo no concieoe nada que 00 sea absoluto, ideal, alma
pura, natura nllluflJnt,.'" La t_:Ia de las ideas no explica (Odavla la exis-
tencia dd mundo, ya que <su: 5610csá presente en cUas idealmente,
corno _.f1I """'TiIlO1 Y no como 1U1I1Im _IITiZ1IZ. Abon bien, d
mundo esti ahí en ti espacio y el oempo f el hombre en él. La existencia
de hecho, he aquí el hueso dUJOde rocr pata cualquier idealismo, Al in·
tenrOllo, el idealismo ",hellioguiano va a romperse por vez primen los
dientes, En efecto, la soIucióo cmasun,;"', al esulo plociniano no sol,
vema nada. Dios no puede producir nada que no Sta l2n absoluto como
él y en CODStCUeOWlo finito no puede vmir de lo infiruto por disminu-
ción: eu.lquier eman.ci6n es tan absolul2 como la p,ccedente. Sólo

La rupturaU.S<h<UUlg
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si todo lo que existe tiene su origen en Dios. el mismo mal ha de teoer
también d. a1eún modo su roú en el ser de 0100. A partir de esre ~.
mente el pcnwnicnro de Schelling se muev< en la oun6sf.<a tutblll f
sombría de J. Boc:hme.V. no se trata sólo d. tnuuformar lo absoluto en
libertad: hay que convertirlo ambién en Il0l11,,,l1li.El fondo 510 fo~do
(Ungrund) de la divinidad. su ser originario (Un,in) ha de concebirse
como voluncad, ya que 1610 la voluntad es capaz de aplicar l. posibili-
dad del bien y el mal. .

Ahoca o:1tamosen condiciones d. abordas .1 núcleo d. la probl.mátl.
ca schellinguian" ,cómo concilias la existencia del m.1 con la .xistencia
d. Dios? El ptoblema se hace mis angunicl$o. si ~~, d~? que pasa
Schdling el mal no COC1SÍSte.como ensella la tradICi6n ~~. en la
privaci6n del bien, sino que es algo (211 n:al como el bien rrusmo. En
apatie.neia eltatnOSante un dilema insoluble: po< un I~do. el mal ~ ~
concebible sin Dios, pero, po< otro, O;os no el conceb,ble como pnnr,·
pio del mal. Lo única salidop.l!Íble ti dilema consisr~ en poner en ~ios
mismo como ••b del mal, algo que no .. DIOSmumo, Esta realidad
misterios. que eSlá en DIOS sin ser oiOlles el fundam.nt~ (G"",d) de su
..isrenci •. Como •• pon. Schcllinc en un te.. o cla.e: .S,.ndo as! que no
hay o.da que se' anterior. Dios o que ocista fu.... d. él, debe dassc .0
él mismo el fundamento de su OCÍSttnc.... Es lo que pretenden todas las
ftlosoOas. PetO ellashablan de este fundamento como de un simpl. <00-
cepto sin .i.nrubslc ningwu realidad, Est. fundasacnro de SU cxisttncu
que Dios U... en si mismo. DO es Dios mismo ~ desde un
pumo d. vISta.bsoluto. es decir .• n (2I1tOque c:uste; es sólo el funda-
mento d. SU aistencia, la naswalcza en OiOll,un ser Inseparable de él.
pero distimo de él.•"
Schelling adviene que este obscuro fondo sin fondo, este fundsmen-

tO abismiuco de la existcnci2de Dios 00 es ningíin concepto nuevo en su
sistema: es lo mismo que <1 dcaominaln n.turue'2 en oposición •
espíritu, o sea d. un modo gcnctal. d tErmino rcal que sostiene y da
cxistenru. a lo id.. l, la tini.bla como botra can d. la luz. 1.0 unportan-
te es que este polo somb(1()y t<n<:b""", que dd en Dios sin ser Dios se
concibt ahora como ""h.1o rs'¡"'I'l<ht) y se llam. por ello POI",,1lUI
(WiIk).• Si qu.mnos hacemos hwnanamcat. mis cercana ... rcalidad
podt1a decirse: es el anbtlo que el Etano sien.. d. cngen~ a s!
mÍ5rno... Por eUo es rombiin ca sí ml$l"ll2voluntad .•" Sc.hclling se ode-
lama al! a Schopenhou.r en pona la voluntlld en l. ralz misma de la

D.5chdllnc

Oicl$. Sus dos panes principales son la que describe el éxodo de la huma·
nidad desde su centro basa el puntO mis alejado de aquél y la que des.
robe el retomo al cemro a partir d. este punto. Lo primera puede como
pararse a la IIbda, la 1CgUDc!a • la Od~.".
No es preciso subra)'2l el ambio epersdo en el pensamiento d.

nue.nr~ fil6sofo: .EI gozo cs<Wcoque le producía la contemplad6n de l.
armoruosa totalidad del uni""no h. sido substituido por la conciencia de
la laguna que existe enue ... vida en lo absoluto y nuestra vida finita.
1.0 absoluto se ho convenido en el potolso perdido a recobrar .•" En sde-
lame, el abÍ5rno abierto enee Dios y ti mundo sensible no hm sino
.",,"d~.

Lo tuptu ... inicW!a en FrúJ¡ofo 1 rtl"t4It eeodeee en las f2mosas l•.
.. JI'g«I()It,1 10m'" eu_ <le '" 1.«"l1li hll_ (1809)a la .ntera
rcformullCi6n delsisterm.. Sd>ellmc jut,_ ahcm o fondo lo cana de la li.
~.f1IIII. Aho~ bie~, l. ñumaci6n de l. Iibtnad {es conciliable con un
IlStema de la ,denudad? Cabe indUJOpr.-guntane si hay lugas para la u,
bemd .~ una co?"epci6n ruionalina del uni.ertO. Segl1n la famo!a telis
de Jacob" todo. SIStemaracionalista, cuyo modelo mis ..,.bado.s Spino-
ta, .. necesanamenre un pantclsmo y todo panteísmo es (o,a)jlt •.
Sch.lling no se inqu1= demasiado por el espantajo del paruetsmc. Se
(OOlenlll ,.on obocl'f2l que el túmino es ambiguo, ya que puede si8niJi.
(11 d.maSl2das cosas. Por su pane, si el pantcJsmo 00 se entiende como
si¡nifKaOdo la identidad del mundo ";'ible coo Dios sino sólo la inma-
nencia de todas las CC5lS en Dios_ ti dd p",p~ pan IC' llamado
plntds.a. En cambio. ca lo quc se refiere al ttDla de la libtmd. Sehe-
lIing esti resuelto a dejas de lado toda clase de medias MIlIS. Quien ho
gustodo una vez de la Iibtnod, DOpuede menes d. hocerlo todo aniJogo
a ella, de deseas atend.rla a todo el uni.ertO. En efecto. si Ja libertad
enua en el sistema. sólo puede haceslo.n calidad de principio ..bsoluro.
~mo .d.ierr~ Schelling, la libenad es an,erior al idealismo. lo que sig-
nif,co que el SIStemano puede oc",erla en SU 5COO sin haca d•• Uael pi.
vot. d~J mundo. y SebclIing st tomari (211 .n serio CSta exigencia que.
en su 'ntenro de 10tcgtar la libc:rud en el sistema. se verá obligado, co.
mo noca Bcehier •• U2JlSÍotmot SU .bsoIuto mismo en Iibtrcad".

Lo D01'edad d. las 11IfleJJigtKiolfu 00 JO acabo .quí. Con la proble-
máUca ~ la libtrtad inuoduc<: wnbi&> Sd>elling la del md. Lo übtnad
humana ,"eI.ufe el poda de dccci6n enue el bi.o yel mal. Si hay un lu-
gas pasa la llberrad en el sistema. rambim ha de habtrlo P'" el mal. V
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de ser, despl.... odo el centro hacia sí mismo. La posibilidad del pecado
tiene. pues. su origen en Dios. pero sólo tiene realidad efeaiva en el
hombre. El hombre se decide por el bien o por el mal en el acto mismo
de emerger de la naturak:z<len Dios. Esto significa que l. libertad del
hombre eo el tiempo está predeterminada en la eternidad. De este mo-
do, en el último momeneo, Schelling welve a atar extrañamenre aquello
mismo que se h.bío esforzado en desatar: Iibenad y necesidad.

El resto nos es ya conocido por FilOIOfo: 1 rtligwn. Con la.enrrada
del hombre en 01drama divino empieza la historia. cuyo sentido consiste
en el retomo a Dios. 5610 que ahora esa historia se despliega como una
progresiva vicreria del bien sobre el mol. de la luz sobre l. riniebl•. El
mal se revelacomo el primer momento de un proceso que ha de condu-
cir •.1 triunfo definitivo del bien y. por ende •• 1. plena manifesradón de
Dios. El mal exisle en definitiva para que pueda ser superado. para que
Dios pueda revelarseJMb contra'*' romo bondad y como amor. Schelling
continúa siendo en el fondo un pensador CSt~.ito.El mal existe pa.. que
el mundo !tnga un aspectOtdgito. Pero CSI. [cogedi. 5OmbrÍ2de lo ab-
soluro. con sus sufrimientOSy desgarramientos. uene un final feliz, Tan-
to es ...í que Schelling eree poder respond« así a las preguneas que la
existencia del mal plantea: para que el mal no existiera, Dios mismo
deberla. no cxisliru.

La historia, el devenir. ocupari en adelante el centro del interés de
Schelling. t.te es el caso de l4s &!tul" dd "'M"do (1813·191), un es-
bozo genial que su editor, M. Schróuer, b. denominado el dibro del
destino del idealismo alemán clisico.". El tema de la obra. el devenir
del mundo, tiene un eari. indudablememe anriidealista. yo que el deve-
nie presupone historia: pasado. rontingencia. libertad, en una palabra,
algo que tiene lugar en las cosas y OQ en 01puro pensamiento. De hecho,
la nueva obra avanza una crítica de Descartes que después se hará co-
rrienre: el pensador francés quiso empezar de cero para encontrar una
verdad válido para siempre, pero lo úniro que consiguió fue acuñar los
conceptos de su época, y un. concepción del tiempo que reposa sobre el
an'lisis de la temporalidad humana. Debajo del tiempo exterior, el
tiempo del reloj, objetivado a l. manera del espacio, se insinúa uo tiern-
po interior. caracterizado por la irredocnbilidad y la coexistenciade sus
(ces dimensiones. Este riempo 00 se concibe como la medida 'común de
los tiempos. sino como una estructura, un organismo. cuyas partes, lejos
de constituido. lo dividen. En cualquier instante que yo sorprendo, el

existencia. Se mua de una voluntad obscura e inconsciente que pugna
por hacerseconsciente y luminosa, Como dice Schelling más adelante re-
firiéndose al hombre: e'Icdo nacimiento es un nacer de b.s tinieblas a la
luz.•49 En este sentido, Dios se hace 2. sí mismo • se eleva a la conquista
de una existencia consciente y racional. Más aún, a la idea del Dios que
álfJ;enese une la del Dios que JI/fre. Dios es una vida y no sólo un ser y
toda vida tiene un destino, esti somecida al devenir y al dolor.
Schelling ha resuelto su problema ron un golpe de audacia .n~logo

al que Hegel lleva a cabo en el prólogo de b. Fenomenología: ha puesto
el origen de l. diferencio en lo absoluto. incluido el origen de la diíeren-
CIa.mis extrema, es decir. del mal. Lo absoluto deja de ser aquella yael:l
mdif«enCla que h.bh sido objeto fácil de los sarcasmosde Hegel. para
convertirseen una realidad polar. en una unidad en l. dualidad. Ahora
bien. Schelling ha hecho esla openci6n teológica Ik:y.do de .u concep-
clón .ntropoI6gica. De lamismo manera que Hegel proyectaen lo absolu-
10 la escisi6nque observamosen l. consecuencia humana. Sehelling inte-
gra ahora en l. vida divina el drarno humano de la libertad y del pecado.
<:amo explica él mismo en las Le"ü", .. '" SIMlfgl1rf (1810). pronun-
CIadaspoco después de la publicari6n de las InvelligfJCioneJsobr. la
unir", de la libertlltl, Dios tiene en sí los I1lÍ$mosprincipios que rene-
mos nosotros. yen nosotros observamos dos principios, uno inconsciente
y obscuro y ouo consciente. El abismo que nosotros somos. esa extralla
dualidad de concieecia e ioconscieneia. exigencia raciona! y pulsiones
inacionales, ese- fondo obscuro que nos impide akanzar ni la cima de
nuestro bien, ni la sima de nuC$U'Omal, se: atribuye últimamente a
Dios)O,
Sin embargo. entre Dios y el bombre existe un diferencia esencial: en

Dios aquellos dos principios. aunque distintos. no son separables.
mientras que en el hombre se da esta separocióo.• Si la identidad de los
dos principios fuera un indisoluble ro d espíritu humano como en Dios,
no existiría entre ambos ninguna dist.i.nción ... Pero la unidad que en
Dios no es separable debe ser sepacoblcen el hombre. y ésta es l. posi-
bilidad del bien j' del mal.'" Por 0110en Dios no puede haber voluntad
de pecado. mientras que en el bombre la hay. El hombre como principio
Independiente de Dios. que emerge de la nacuraJcza que es,á en Dios sin
ser Dios. puede oponer l. voluntad tenebrosa e inconsciente. la volun-
tad luminosa y consciente, puede afiraur frente a Dios Su obscuro deseo

la ruptura11. Schdhng
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ociginasiade la vida divina, en la que Dios se engendra como Dios efe~.
tivameüte real y existente". El instrumento dialéctico que el 6lósofo uu-
liza para lIe,.., a abo este ímemo C$ el juego de las potencias. ~ las que
coeresponden las etapas succsiv:u de la autoaevelaC1ón de DIOS.Con
todo no hay que entender esre juego como un juego activo que eogen-
dra lo real. sino como un juego conrcmplativo e intemporal que tiene
lugar en Dios. en su sabidurla (Schelling alude al bello poelIl2 bíbtico ~e
los ProtIerbiol 8. 22·32) anles de la creación del mundo. Las peteneras
indican el pasado =ndenral del mundo. presente desde siempre en el
seno de Dios. Son aquello que no puede no ser pensado, si es que ba de
existir algo. Schelling las presenta en número de ues y las designa a veces
como Al. A2 Y A3 Yotras como A. B y A + B o rambi~n - A, + A.y
± A. La prime", potencia o potencia negativa (5610ella Ileva la denomi-
nación de .poder ser. con la indicación de «110 deber ser-) C$ la n~tu~aJe.
za material, el clememo que lo envuelve roda. La naturaleza limita y
comprime las cosas que envuelve. obstaculizando su desenvolvimiento.
La segunda potencia o potencia positiva C$ el espíritu, el pod~1e.pan~ivo
en el que todo se desenvuelve. La tercera porenoa o potencu negauvo-
positiva C$el alma universal que constituye. por as1 decirlo. el luo de
unión entre las deo polencias Ulteriores r rambiro entre Dios y el mun-
do. El orden de prioridad entre las potencias es inverso al de supcriori.
dad, La 02ruraJeza ITI2terialcomo potencia primera C$rambi<II12poten-
cia inferior. la polencio del comienzo. El orden ascendente de las po-
rcocias indica la potenc'iaci6n de Dios que se eleva desde la porencia
inferior hasta sI mismo. Schelling riza rodavia el rizo y corona esta C$PC·
culaeión temario con la cuarernaria. La eifra 3 de las potencias se eomple-
'" eon la 4 del cuadrado pilagórico (Schelling siguiendo a Baader lo rela-
ciona con los cuatro elementos) y del retragrama bíblico (el nombre ine-
fable de Jahv é, llamado por losgriegos TETeOi'yed~~OtTOV,porque consra
de las cuatro consonantes hebr... sJod. He, Vau yHe) que designa .1 ac-
ca puro (po/enzlos. literalmente sin potencia) de la divinidad .• Hay que
contar hasta cuatro: cuatro es la constante suprema de Dios y de l. nsru-
raleza eterna .•>'

La piedra de roque del teísmo es lo libertad de Dios. ¿Escl é$ta ~ sal.
va en el reismo exptieativo de un F.dIItks d,1mundo? Fuhtm20SpIensa
que sí. La necesidad paro Dios de crear el mundo se cisru~ibc ~Imun-
do ideal. El juego de las potencias no anula lo tiberud de DIOS.$lOO que
sólo 12medioti.. y hace posible. Las POIen<Í2S.como mero podo< ser.

tiempo brota con fuerza, S~abre:extáricamenre en él un pasado, un pre-
seme y un nuuro". Pero Las Edades del mundo son eambién el libro del
destino de Schelling. De las tres partes que induÍ2 el tit~nico proyecto.
el pasado. el presente y el futuro. el 6lÓ50fosólo logr6 C$bozarti .Ubro
del pasado» aunque el m.ravillo$o diálogo a.m (dcdiado en secreta.
l. memoria de Útolin a, la esposa f2Jlccido) preludia la tcmitKa del cl.i.
bro del futuro': el paso • u..~ de la muerte (Schelling adviene que los
difunros se denominan con razón dU En/.sehlafonen. literalmeme los
des-dormidos o despertados del suello) al eón futuro .• este reversode la
existencia rellena que es la eternidad.
Según H. Fuhrmans, el lema fundamental de 1mEdadesdel mundo

es el establecimiento de un teismo explicativo, la progresiva demostra-
ción de la exisu~'nciade Dios!'. Schelling intenta abrirse camino entre la
alternativa de Jacobi. entre el panteísmo naturalista que afirm:l.en Dios
una naturaleza sin conciencia y libertad y el teísmo creacionista que pone
en ti un", conciencia y una libertad sin naturaleza. o expresado desde su
peculiar visual. entre un Dios potencial, capaz de comenzar por si mis-
mo. incluso si no puede acabas O acabarse, y UD Dios actual, acabado.
pero incapaz de comenzar. Como puede verse. Schdling sigue dando
vuehas a la mÍ5ma rueca. Su problema de fondo no ha cambiado: ¿cómo
sale lo absoluto de sI mismo? Peso la solución que ahora le da. no sin
analogías con la de Hegel. C$en parte nueva. ID absoluto C$aUlogéncsis,
movimiento. evolución. paso de lo imprlCito r potencial a lo expl1ciloy
actual. En esro censisre su vida. su existencia, su productividad y creat.ivi·
dad. La creación se concibe. pues. como acruali.. ción y manifestación de
la existencia de Dios. Schelling rechaza un Dios solnario, separado de la
realidad. lo que hace a Dios real es su relación a la realidad emplrica, al
mundo. Un Dios que fuera sólo espírnu puro. acto puro. pura aseidad.
sería inaceivo.y en este sentido inexistente. El drama de la creacién se ju-
garfa al m"gen d. él. El abismo existente entre la esencia de Dios y su
existencia lo colma la naturaleza en Dios que ocupa por ahora en Sche-
lIing el lugar que en la ecologíacristiana corresponde a la creaci6n ix ni·
hilo. Acrualiurse. exteriorizarse C$para Dios un. exigencia absolura de
su existencia. De erro modo sería un Dios sin revelación. silente y escon-
dido.

Se comprende. pues. que Schelling concenue su esfuerzo especulari-
vo en el momenlO agónico y esabroso de 12autocraci6n divina. Se uar.
de escruw 12prehistorÍ2 o hisrori:l intemporal de Dios. aquella «opa

La rupCUI;1n. Schelling
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.La prevalencia otorgada <en la filoso!'", contemporánea) al pensa-
miento sobre el ser. a la esencia (WiU) sobre el hecho (DiU'). me parece
un mal universalmente extendido en la naci6n alemana (felizmente:
adornada por Dios de una inquebrantable autosatisfacción): esta naei6n
que se muestra en estado de ocuparse largamenre de la esencia de un. si.
lU:lci6n sin preocuparse del hecho."w Estas palabras, pronunciadas por
Schelling en la academia de Berlln el 17 de enero de 18~Odefinen exac-
'amente el talante de su pensamiento tardío: la reacción contra este .mal
alcm~. que, en su opinión. es el idealismo Y. por ende. frente a toda
filosof'aa que en su af~ de racionalizar la r.. lidad se olvide de algo can
elemental, como es el hecho de que existe.
la historio venta de lejos. En 1834. en el Ptólcgo a lo traducción ale.

mana de los Fragmento' fi/<J'ófoo' de V. Cousin, Schelling avanzo Y2d.
gunos aspectos de la crítica a Hegel que mós <arde encontraremos en
Kierkegaard y Marx. A Schelling le parece absurda lo pretensión hege-
liana de dat vida a I~ coocepros: el concepto viene siempre detrás de la
realidad. no ames. Los conceptos. en su universalidad. sólo expresan 1:&.1
condiciones negativas sin las cuales nada existe. pero son incapaces de
expresar las condiciones positivas por las que existe cualquier cosa. La
existencia no es objeto de deducción conceptual. De los conceptos se de-
ducen otros conceptos. nunca una cosa real. En resumen, entre el orden
de It esencia y el de lo existencia media un abismo que los conceptos no
pueden colm ar.

En OItOS escritos posteriores, sobre todo en las lecciones muniquesas
Sobre /a hitloria ti_ la motl.mll filofojll1 (1836), Schelling incidir. sobre
los motivos básicos de esta c(ltica antihegeliana añadiéndole nuevos ma-

reclaman de Dios una acruación creadora. una donación de ser. Esta lla-
mada saca a Dios de su comemplaci6n taciturna y desencadena el des.
perw de su libenad: Dios se conoce emoeces como Señor. En suma: si
el mundo ideal pertenece a la necesidad divina. el real depende de la [jo
bertad. Queda en pie el problema de l. telación entre estos dos ~mbitos.
Como apunta el propio Fuhrmans, si la dialócUca de las potencias pone
la libertad bajo el control de la necesidad Ino babrá que renunciar a eU.
para que la libertad sea real?"

tices, ranro mis que. como .punta X. Tillicne .• Hegel es su obsesión r
l. filooof'aapostrera es de punto. cabo •• biena o disimuladamente, un
combate a muene con el rinl aferrunade .... Schdling se opone pot
ejemplo al uinsito hegeliano de la lógic•• l. 61000fta de lo oaruraleza.
S< puede P'5:lI muy bien de la naruraleza a la lógica. pero sólo por un.
hipótesis gr.ltUit2. la de 12 exteriorización de los momentos lógicos, se
puede pretender hacer el movimiento contrario y pasar de la lógica a
l. naruralez a, El automovirnienro del concepto del que habla Hegel es.
pues, pura filfa. Los conceptos no se mueven: lo único que 5( mueve ver-
daderamenre es l. naturaleza y la conciencia. El proceso filosófico hege-
liana es la inversión del proceso real. En resumen. Hegel puso lo filosof'...
boca abajo, Quiso empezar por l. lógia y no por la naturale za, por lo
que. sin cometer un salto mortal, nuna pudo salir de lo lógio. .

En lo Expof;&i6" tiel <mpirismo fi/<Jfófoo (1836) Schelling subraY2 de
nueva l. importancia de la experiencia pata la filosof'",. El empirismo no
se entiende aqut en oposición al racionalismo. sino que quiere decir sen-
cillarnenre an~1i5is de la experiencia, inteligencia del hecho. la filosoña
no puede construir a prior; su punto de panid a. Ha de partir del hech{)
(Tanache). Ahora bien. el hecho del que aqui se tl".ta es l. existencia del
mundo. A partir de este hecho como de un puruo de partida sobre el
cual el acuerdo es unánime, Schelling trata de rehacer el intento de Las
&Jades tI.1 muntlo y conscruir por inducción la idea de Dios. En esta
líoea el filósofo reclabora la rcor~ de las poeencias. que Y2conocemos
por aquella obra. Pero si el imento de ambos escriros es similar. el acento
es nuevo. Ya no se trata de entender a Dios desde las potencias, sino las
potencias desde Dios. Dios es abora .la causa que de un modo general y
en todo el proceso cósmico otorga lo victoria a lo subjetivo sobre lo obje-
tivo.". Al mismo tiempo Schelling empieza a descubrir la fragilidad de
la razón. la razón no basta para fundarnem ar la realidad, Y2que es inca-
paz de dar razón de su propia realidad. Siempre cabe preguntar: IPor
qué hay razón y no sinrazón? En este sentido es interesante constatar que
Schelling utiliza ya para designar a Dios la expresión. que después se
hari célebre, de &lIor del ser•. Al hacerío, se apoya en UDaeira de New-
ton, pero observa igualmcnre que l. Biblia y el cristimÍ$mO no CODOCro
otro conceptO de Dios que el de Señor. Más .ún. Schelling se esfucna
00 sin re,iccnci2.Spor Integrar ro su pensamiento el tcologümeeo de la
creación ex "ihúo, la creación no procede del concepto de Dios. sino de
su voluntad .• A la representacién de una creaci6n ex "ihllo no se le c1icc

8. LA FU.OSOF1A TARDIA

La filosofi.,. tardia11. Schelling
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Sin embargo. lo ouléntica pregunta de 12 filosoi.a no reside en el quid
Irí, ,ino en el ql/od sit. Lo que hoy que aplicar no a tamo la esencia de
10$(0$0$, euamo el hecho misterioso de que cxLstan. ¡Por qué hoy en ge-
neral algo y no mis bien nada?, he aquí la preguDI' dcscspcnda que el
hombre se plantea icceitablcmcnre y • la que una fdosoi iadigna de este
nombre ha de intentar dar respuesta. eQue exista una ciencia que res-
ponda a esta pregunta y nos quite la desesperación, es sin ninguna duda
uoa exigencia acuciante y necesaria no de este o aquel individuo, sino
de la misma natutale za humana. Ahor. bien. ¿qué otra ciencia es capaz
de hacerlo fue .... de la filosofla? Lits otras ciencias conocidas entre los
hombres O inventadas y desarroUadas por ellos tienen rodas su tarea
concreta y ninguna responde a esta última y uruvenal pregunto. Y así no
hoy ninguna duda de que la filosof'... es en sí misnu y en todo ciempo la
ciencia mis d eses ble, ya que por el'" todo Otro saber recibe por vez pri-
men su mis aho punto de referencia y su úhimo sostén. Si no puedo
responder. aquella última pregunta, todo lo resranre se me bunde en el
abismo de una oada sin fondo .•"

La gran pregunta de la filosofía, l. preguma origináCia, de cuya solu-
ción depende la respuesta a todos las Ot...as preguntas, cs. pues, la pre-
guma por el ong4n del ser realmente existente. Si existe el ser -y Este es
el caso'"';' hay que poder dar razón de su existenci •. Acudís. como hice
generalmente la filosofla. a absmacciones e idealidades es escamotear el
problema. Origen del ser realmente existente 5610 puede serlo UD ser
realmenre existente: he aquí para Schelling un pc-nsamiento necesario.
.La última pregunto ru. siempre: ¿por quE hay en general algo? ¿Por
qué no hay mis bien nada? A esta pregunta no puedo responde, con
puras abstracciones al mugen del ser real. Al r...,k de lo que podIía pa-
recer, el ser real no tiene su fundamento en aquel ser abstracto, sino el
ser abstracto en el real. Yo debo siempre conceder la existencia de .lgu-
na realidad, antes de acceder a aquel ser abseraero .•66 De ahí se: sigue pa-
ra Schelling la necesidad para la filosofl. de relacionar el ser con Dios. Si
existe o ha de ex,istirun ser racionalmente fundado, debo presuponer:a
Dios.

Eo conelusi60: Uno filosof'.a fiel a su larea ho de referirse al primer
principio de toda realidad. Aho .... bien, la 61osofla negotiY2 establece
este principio como esencia, como idea. De una esencia se deducen om.s
esencias, de un. idea otras ideas, pero no una rca~d.d de hecho. Por
mis vuelras que se dé al ",al, no se da jamis con el dsss. Esto signifICa

fácilmente adiós .•" Pese a lo ambiguo del término -empirismos para de-
signar este tipo de pensamiento -se mata. como reeoocee el propio fil6-
sofo. de: un empirismo fil0s6fico de n2tucalez2 enrerameme contemplari-
Y2- hay motivos para ver con W. Schul. en el movimiento de pen-
samiento llevado a cabo por Schelling en la Exposici6n .la ant!t esis de
intento de Hegel de entender el pensamiento como el comienzo cierto
de sí mismo,jI,).

El curso Sobre el monoteísmo (182855) retorna el intento de la Bxpo-
Ii,ión d.1 empirimlo filoI6ftco, el inventario del concepto de Dios, El
método uulizado es de nuevo el analitico. El monoteísmo y SU conuario,
el politelsmo. se toman como hechos de la conciencia, como actitudes
universales de 11 humanidad. El quicio de la argumentación reside en
mosuar que dmonoteísmo, como concepto. tiene un sentido restrictivo,
a $200. que todo lo que existe .1 margen de Dios (/miel'" Del/m) no es
el verdadero Dios. para abrir O$íb puerta al monoteísmo, como dogma
O doctrina. frente a la posibilidad del politelsmo, ya que un dogma ,ig-
nifica siempre una decisión y una afirmación y lo que se afirma de este
modo es algo que 00 se deja pensar sin su contrario. 5610 as! el
monoteísmo tiene un significado real y no meramente caueclégicc. En lo
que se refiere • l. posibilidad objetiva del politeísmo, su raíz se en-
cuentra en el mismo proceso creador: 1.. potencias divinas mediadoras.
una ve. exteriorizadas y separadas del ser de Dios por el acto inescnnsble
de la ereaci6n .• putkn, aunque erróneamerue. ser miradas como dioses.
puesto que. por mucho que no sean el verdadero Dios, no soo wnpoco
en lodos los sentidos mero no·Di_".

Los d05 grandes CUISOS berlineses sobre FiJOJofo tk /4 mil.%gÍ3 y
Filolofo de la re.. Iaei6n (184l$s) constituyen el punto final de esta ""0-
luci6n. El pensamiento de Schelling crísrali .. en torno a J. famosa dis-
cinci6n entre el Wal (cqu~" en el sentido del quid Jit) y el Dan (.que.
en el sem ido del qUOdsit), es decir entre la esencia y l. existencia, la po-
sibilidad y l. realidad. el concepto y el hecho. y. por ende, entre los dos
tipos de filosot.a que de ella se originan. la FiJOIOfíar""ion'" o negaJi.a
que no sale del ámbito de la posibilidad y se ocupa de conceptos y esen-
cias, y la FiJosofía pOIÍt;"". que se adentra en el ámbito veruginoso de
la f.acticidad y de l. realidad y se cncat'Il con b problcmitÍC2 de la exis-
tencia.

Schelling piensa, en efecto. que la ftlosofla ha sucumbido histórica-
mente a la tentación racionalista de substituir el ser real por l. esencia.

La fIlosofía f2rdb11.Schelling
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y del ea-sí (objeuvidad), Si pienso a Dios. he de pensarlo como ser-en-sí.
de ouo modo no $(Jia necesario y eternc: pero .• la vez. be de pensarlo
como ser-para-st. de 000 modo no st:ría autoconsciente y libre. En Sarue
C$t2S dos determinaciones son contradictorias. porque se entiende la eb-
jeeividad según el modelo de las COS>.$ y la subjerividad según el modelo
de la concieocia humana finita. Schelling. en cambio. pienso ambas de-
terminaciones corno relativamente independientes la una de la. otra, de
suene que en vez de U\ulane se complcmenran. Así surge, como tercera
posibilidad. su unión: el sujerc-objetc. Ahor~ bien. Dios en sí mismo es
la pura indiferencia frente a la subjetividad y la objetividad y como .. 1se
define como espíritu absohno, es decir. como libertad".

Pero la formulaci6n por así decirlo «canónica' de la doctrina de las
potencias mira más expresamente al proceso creador. Schelling relaciona
ahora los tres momentos de potenciación de Dios, que ya conocemos por
Las Edades del ",,,nrlo, con las (tes "usas aristotélicas. La prime", pe-
rencia. el poder ser. (das S"',,·~6nnen) se relaciona con la causa materi.1
(el ÉE 01 o '(1"S(1 ex f{"(1); la segunda potencia, ~Ilener que ser (da.r S.j,,-
mil",n) con la causa eficient< o forrn.J (el él 'ov) o ,,,,,s,, per qu.m); y la
tercera potencia. el deber ser (tIaJ Sein-sollen) con la causa final (el tI, Ií.
o CIlJIS" in q,,"m). Dios en s1mismo está fuera del proceso. El es la uni-
dad de los tres mementos. ~I FOV¡o criT(a TOÍJ ""a,. la causa del ser O
","J(1",_"'ni auibuida por Schelling a los pilOgóricos. Hemos .ludido
a la tCOrta de las causas en Alis,ó,clcs. pero 00 hoy que olvidar la f6rmu-
la de san Pablo en la cana a los Romanos. 11. 36: ,Porque de él y por ti
y para él son lodas las cosas: a él l. gloria por los siglos.»

Lo importante es precisar el sentido de la reoría. Las potencias son
&lI"~a. puros noemes, los elementos ontológicos originarios, y su sede es
la razón. Con cUas Sch.lling pretende construir la id .. de Dios y estable-
ccr las condiciones negativas de posibilidad de todo ser. pero sin esta-
blecer la existencia re.J de nada. La doctrina de las poceuciss pertenece.
pues, a la filosoña negativa. Sin embargo. esta eeorta extraña y abraca-
dabrante, en frase de Trendelemburg, mantuvo en vilo has .. el final el
esfumo imelecrual del fil6sofo. [.1 ve¡ porque. pese a las atenuaciones
de que es objeto. conserva un rasgo típico del idealismo del que nunca
acabó de desprend erse: l. tendencia a construir especularivameate a Dios
j' a entender su rclaci6n con el mundo como la que bay entre un anteee-
dente y un coruiguienre. Así es Ikito afirmar: cE! SÍ.llcma de Schelling.
aunque 00 SU fUosofla. se SOStiene:y cae con la doctrino de las potcocias,."

que la filosofla neg"iva es ineapa> de explicar la realidad fáclica del
mundo. $U cxplic-aci6n del mundo DO trata de cosas realmente existentes.
sino de lo que las cosas tienen que ser en el caso de que (Xi"an. El filó-
sofo negacivo se mueve a un nivel hipotético. Lo único que puede decir
es que .si exi.sten cosas fue", de Dios. sólo pueden ser de esta manera y
no ck otta.". La fuosofía positiva. en cambio. no parte de Dios como
idea o esencia. sino como p"ro que (tIaJ reine DIIIS), como puro acto de
existir. y si luego de la existencia pasa a la esencia o al concepto es para
llegar a un Dios que sea un existente personal, libre y creado ....

Sólo la fUosoO. posiliv. parte. pues. de un primer principio que sea
verdaderamente real. Dios no es en ella una mera idea. sino el Señor del
ter (He" des Seins), en donde «"significa el enundos, l. realidad que
existe empüicameme fuera de la idea .• Si Dios. en efecto, tiene relación
no s610 con el ser de la ideo sino con el ser que existe fuerJ de l. idea.
entonces mucsul su realidad independiente de 1:1.idca y se muestra co-
mo Señor del ser.'" En este punto Schelling es rajante. El Di", que se
presupone. l. filosofía como medida y garantía de su posidvidad es el
Dios vivo, el Dios capaz de empezar algo, el Dios libre de crear o no
crear el mundo. porque como existente trascendente y penonal. lo pre-
«de .• Dios, lo que se llama realmente Dios (y yo pienso que el filósofo
en su Iengu.je ha de regirse por el Iengcaje común) es sólo aquel que
puede $(J creador (Urh.b.,), que puede empezar algo. por consiguiente
que por encima de lodo existe, que no es una puro idea de la ruón
(Vem"nft-ldee) ....

Schelling ha relauvizado toda filosofl.. meramente racional o neg"i-
va. empezando por l. suya propia. El error de la filosof'.. de 1, identidad
estribo en que no era de hecho sino una filosof'.. oegativa que. por un
mal entendido, se tomó por positiva. Lo mismo hay que decir de l.
doctrina de los pOleocios divinos. la pie .. mlis importante y carauerlstb
del sistema, que justo en esta etapa tardía recibe su forma definitiva,
Así. en l. Inlrodu,&Íón de Ilcrlín la primer. potencia se define como
raerc poder-ser. puro sujeto de la existencia, fuente originaria de la sub-
jetividad; la segunda como puro ser, mero objeto. simple existencia: y la
tercera como sujeto-objClo, síntesis del poder ser y del puro ser". En
teoninologÍ2 s2nrían. "bría hablar de la unión del para-sl (subjetividad)

la filos0f12 tatdiall. S<:helling
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duo es el del w1nsito de l. filosofí. negativa a la positiva. Es duo que
no puede realizarse por el pensamiento, ya que el pensamiento eencep-
rual no sale nunca de la 6tbit. de la esencia y de la deducci6n 16gica.
Hay que acudir. pues, • un actO de l. voluntad, ca un. voluntad que
exige PO! su propio necesidad que Dios no sea solamente una id..,".
Como opunta bdbmente Schelling, <l. persona busca a la petson•• ". El
yo roma concienciade su .cald .. , del abismo que 5C abre entre él y Dios,
y sabe que este alej:a.rnitluos610puede ser superado por un Dios activo,
un Dios tapaz de redimirle. cElyo exige. Dios mismo. A él, o él quiero
yo tener, al Dios que actúo. que ejerce providencia, que, al ser en si mis-
mo real, puede dronrar la realidad de l. caída, en una palabra, al Senor
del ser. no rransmundano. como es Dios en ranro que causa final sino
supramundano. Únicamente en este Dios el yo ve el supremo bien
reaL." La distinci6n ernre filosofl. negativa y filosoñ.. positiva expresa,
pues, la distinción entre una filosotta abiert-a a l2.Sexigencias de la.con-
ciencia religiosa o cerrada a estas exigencias. Schdling lo explica en un.
elara alusión a Kant, cuya filosoflacrítica, pese a su teoría de la fe prilcti·
ca. constituye a 3US ojos un modelo acabado de fU_fía negativa.• La
nostalgia de un Dios real y de la redención es sólo expresión de la necesi-
dad de 12religión... Sin un Dios active no puede haber religión, pues
ésta supone una !elación re1l entre el hombre y Dios... Al final de l. fi-
losofía n<g2tiva sólo encuentro un. religión posible, pero no real, un.
religión que no uasp= los lúnites de la puta razón. Con 12tr2osici6n •
la filosofía positiva entramos por 'el primera en la esf era de la religión y
de las religión cs..; y podemos esperar el aparecer de una filosot.. de la
religión que exponga toda l. r<ligi6n, comprendiendo las religiones rea-
les, la mitolog!a y la revel.d•.• "

La filosofíapositiva toma, pues, la forma concreta de una filosoflode
las religiones: p.gonismo y cristianismo. Se trata de una cfdosoflohist6ri-
ev, a la que compele lo rarc. de suministrar una prueba empírica de l.
eracionalidade del acto de la voluntad por el que se afirma la existencia
de Dios, partiendo del desenvolvimiento hist6rico de la religi6n.
Schelling presenta. pues, la histO,i. de la conciencia religiosa como la
historia de la progresiv. revelación de Dios a 105hombres. Esta historÍll
tiene dos momentos: el pag.nismo y el cristianismo, la religién mitol6gi·
ca y la rtligión revelada. Cad. C052 en SU tiempo: l. religién pagan.
Uegóantes y la cristiana vino dcspu~. ¿Quiércsc decir con ciJo que el
crisWtnismoes una consecuencia del paganismo y que éste es rdigi6n
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Toda mera concepción de la razón se determina en ddinitiV1.como
filosoñ.. negativa. ~hdling lo muestra en el uso de Aristóteles y de He-
gel. El pensador gnego es a este respecto paniruJarmeme significativo,
ya que SU pensamiento eonstiroye en cieno sentido el reversodel de He-
gel. Schdling lo descubrió tardlamente y lo colma de dogios .• E1mejor
proceso de una vida consagrada a 12fiIosof'".. es comenzar por Platón y
!CnnlOU ~r ~tóteles .•" La filosof".. de Arist6teles, en efecto, se pare-
c~,enraordlnUlamentc a lo que nuestro autor ha denominado el -empi-
(~usmofilosófico:: es una. mosor.. 16gica,pero que parte de la experien-
cía. Al escoger asl el cammo que va de la experiencia a la 16gica,Mist6·
tcle~ha trazado el ú.nieocamino de acceso. fuera de la fUosot.. positiva,
a DIOSrealmente exrstenre. Uno diría que Aristóteles se h. salido de los
cuadros de l. filosofía negativa. Su pensamiento alcanza a Dios como
exis~entereal y el universo. que la filosoña negativa posee s610en el pen-
~lentO, él lo tiene en la experiencia. ¿Qué es lo que impide al aristo-
telismo de ser u~a anticipación de la filosofía positiva? El hecho de que
su DIOSes un DIOSreal, pero no el Dios creador. En el fondo, Arist6telC$
no se intcCCS2por la C')(,istencia. 1.0 que éJ busca es l-aesencia, la narurale-
za de las cosas. Asl llega. Dios como .. usa final, motor inmóvil. puro
actO de pensamiento sin contenido. El Dios de Aristóteles existe real-
mente. pero tes como si no eésriera. puesto que no puede hacer nada,
ron él no se puede empczu nada•. Existe, pe'o ceomo si fuera un puro
c~pto.'~. Y asi el Dios holgazán de Aristóteles tiene por hom610go11
DIOSlaborioso de Hegel, el Dios del hacer incesante, pero igualmente
mcapaz de comenzar. Hegel, sin embargo, es inexcusable, f2 que convir-
tiÓ expresamente .. filesofla positiva en pura lógica, mientras que Aristó-
teles no pudo acceder a ella a causa de su circunstancia hist6rica~'.
Entiéndase bien. Schelling no pretende sacrificar la filosofía negativa

en aras de la positiva, sino establecer entre ambas una relaci6n de priori-
dad. Por s~bordinad. que esté a la filosofía positiva. l. frlasofí. negati..
es irrenunciable. No se puede filosofar sin utilizar conceptos. Por mucho
que el fil6sofo positivo se fije en la existencia, no puede dejsr de lado la
esencia de lo que existe. Schellingafirma, pues. sin ambages la ,unidad.
de ambas filosofías. Filosof'lanegativa y filooofía positiva son algo asl
como las dos cuas de un. misma moneda. una filosofla en dos o una
filosofiade doble acceso".
Se trat., sin embargo, de una unidad llena de problemas. El mti ar-

11. Schelling
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revelada en el mismo sentido en que lo es aqutl? De ningún modo.
Schelling opera con un' doble concepto d. revelacién, uno general que
recorre toda b. historia de la religión. y otro cspec!fxo. que aparece por
'Ol primera en el uistianismo. Los mitos. aunque pueden ser eb.borados
cooscieruememe, son el resultado de un proceso inconsciente y necesa-
tia. que expresa las formas sucesivas de aprehensioo de lo divino por la
coocie0CÍ2 religiosa. En cambio. la revelación en sentido cristiano -es al-
go que sólo existe como el resultado de una voluntad absolutamenre
libres, ya que presupone un acto por el que Dios C$C dt O se hay. dado
libremente a la humanid.d."'. Sin embargo. entre la mitología y el cris-
usnismo hay una conexión histórica. La mitología es la preparacién del
cristianismo y ésre es l. verdad de la mitología. en cuanto que en fl se
hace patente el fondo último que ocultaban los velos de los mitos. EnJe-
sucristo Se revela la verdad y. esta revelación es libre".

La fiJosona especifica de la mitología constituye uno de los aspectos
mis original.. del pensamiento de nuestro ftló.sofo. La novedad de
Schelling no reside en el descubrimiento d. los mitos. verdadero feudo
d. la Epoca rom~ntico. sino en el modo de abordar su estudio. No se "a-
ta de interpretar, sino de mostrar las cosas tal como son. cLa mirologi2
00 es IIIegóriu. es IfIIIlegóriu. Sus dioses sao seres realmente existentes
que no son 0112 cosa. no significan oua cosa que lo que son .... c.La c.lave
inteligible de l. mitología reside en ella misma. És12 es lo que enuncia. y
enunc~ lo que es. Es l. "rauregoría" por oposición a la alegotll. pero el
orden y II sucesi6n de las figuras mitológÍC2s requieren un hilo conduc-
tor: es la histotia "cnática" de la conciencia exiliada de Dios a tt'aV& de
los horrores dcl desgarramiento y de las tribulaciones de la cautividad. La
historia de los dioses. substancia de la mitología. refleja la aventura del
alma entregada al dios,.'\

La fuosorr.. especifica de l. revelación. en cambio. aunque se presen-
ta bajo la forma de un proceso, no muestra el mismo rigor convincente.
Sin embargo, de acuerdo con la orientación religiosa de su última etapa,
Schelling vela en ella l. meta de todo su esfuerzo intelectual. En cana a
Neander del 8 de noviembre de 1826 habla de ella como de «una rarea
que. al menos en mi intención, no tiene más que un único fin: el
Scllo". Este apego. Cristo, que c:tr2Cteriz.ba la devoci6n personal del
filósofo. repercute en su filosof'Lade la revelación. que no es o"a cosa en
lo esencial que una (fisIología. La revelación cristiana se confunde con

Cristo. Comprenderla es comprender a Cristo .ÓeEl verdadero concenido
del cristianismo es únicamente la persona de CriSIO... Cristo no es el
10'=0. como se suele decir. Cristo no es el fundador. es el contenido
del cristianismo .... La explicaci6n del cristianismo gravita. por tanto. ro
torno al acontecimiento cenual de la encanuci6n. Sch<:1ling adopta como
da"e interpretativa los famosos versículos de la carta de San Pablo a
los Filipenses 2.7 sobre la ~í"osisdel Verbo. La encamacioo se define
exactamente como una auto·.lienaci6n de Dios. de b. que surge. como
puro resultado. la natural •• a humana de Cristo. Pero Schelling .•• d~e-
rencia de Hegel. insiste en la historicidad del evento eocamatcno. Lejos
de ser un acontecimiento eterno. una idea de la que Cristo sería la repre-
sentación acabada, la encarnacién es un hecho histérico único e insupe-
rabie. 1.0 que en el paganismo era fibula. la idea de dioses que existían
en forma human a, ha devenido aquí verdad y realidad. Cristo es un per-
sonaje histórico. un hombre que vivi6 y sufrió. como cualquier OtrO
hombre. a los ojos del mundo. y sin embargo <SIchombre es también el
Hijo eterno de Dios .• Un solo y mismo Jujelo es Dios y hombre. ya que
es hombre en virtud de lo que en ti es divinidad. unidad con el Padre .•"
Sin ocultar lo que hay rodavla de gnosis especulativa en la fuosofla de l.
revelación. hay que conduir con X. Tilliette que en lo esencial.
.Schelling ha roro con la intvpreraci60 idealista del cristianismo ....

La IiIosof.. de la mitologla y de la revelación constituye en su con-
junto una ftlosofla de la experiencia religiosa. La tdigión. y muy p~:
larrnenre el cristianismo. no es algo que h-ayade su construido 11 pnon,
sino algo que precede a toda consrruecién y sólo puede ser comp~ndido
a pouerion. De ahl que Schelling deoomi .... indistintamente a SU
filosofía de la ,eligi6n cfilosof'ía religiosa. y creligión filosófica •. Si el cris-
tianismo se entiende como un .hecho. frente al paganismo. se compren-
de que quepa subsumir a ambos bajo el concepto común de religi6n fl-
losófica, que representarla el punto de vista de la ratón que intenta
comprender la experiencia religiosa. La religión filosófica esti hist6ric.a.
mente mediatizad. por la religión revelad a, Presupone. pues. el cns-
tianismo, pero no se identif",a con él. Por ello. a diferencia de l. fe que
se impone por el criterio de autoridad. la religión filosófica puede y debe
llamarse religi6n .libre" No se quiere decir con ello que la religi6n filo-
sófica niegue l. revelaci6n cristiana: simplemente la hace objeto de la
libre rd1C1i6n del filósofo. Como 'puna Coplcston. siempre hubo un
elemento gnóstico en 1.. reflexiones de Schelling".
No es sorprendente. pues. que Schelling esboce un' inrcrpretaCiónt1.. ,.~ MO/fo"'_~t ..... .01 vn. p. JM.f,. a.J 0.,;.- ......P 11"-

14. ""...~., M'" ,u...p_ wM,,~(.....m '0'01. VI). p.•• h.,.
n. L Till('lw.~w.".fa: H_ #k :. ~o{ü. Vil. p. tOI.

lo filo,ofi. ",rd;'11.Schelling
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E,)pensamiento de Hegel puede ser visto indistintamente como un
final o como un comienzo. Como un final, puesto que con él se cierra la
época de los grandes sistemas rnerafísicos.Como un comienzo. puesto
que los filósofosque vienen después de él definen su propia postu.. en
relacióncon él. Estaobservaciónes válida no sólo para los CUatro autores
que constituyen la rcacci6nposthegeliana o mejor .otibegeliana: Kierke-
gaard, Peuerbach. Mar.<y Nietuche. Su a.lcanceva mucho mis alli y se
extieode a buena parte del pensamiento actual. En cieno sentido. Hegel
ha sido en nuestra época lo que Aristótelcs.en frase del Dante. fue PO'"
la Edad Media: ,El rnaesuo de aquellos que .. ben .• Ningtin filliso{o
posterior a 1800ha renido un influjo comparable al suyo. Su pensamien-
ro se ha convenido en punto de referencia obligado de lodo otra pensa-
miento. Hegel puede ser admirado. temido u odiado. pero dil'r.;ilmen,e
deja a nadie indiferente. Zubiri no andaba del todo desencaminado al
definirlo como la madurez intelectual de Europa: <Lo que confiere a
Hegel su rango y magnitud hislórica en la filosofía es justamente ese
carácter de madurez y plenitud intelectual que en él alcanza la evolución
entera de la metaf"lSica, desde Parménides a Schelling. Por eso. loda
auténtica filosofla comienza hoy por ser una conversación con Hegel:
una conversación, en primer Jugar, de nosotros desde nUC$tra situa·
ción; una ccnversacién ademis. con Hegel. no sobre Hegel. esto es. ha·
ciéndonos problema y no solamente tema de conversaciónlo que tam-
biEn pata El fue problema.•'

No ,cabar (OmUIU~ tU grandc2::a.
1'u aotO da vueltas como 1<1oo'feda esl;feU~da.
'1 lo que cootiene el eemrc se rerela ser
lo que: p«m2ne<c al 60 '1 (;(2 al pñnc:ipio."

HEGEL: TRAYECTORIAVITALY DOCTRINAL

CAPtnI!.O lUCERO

de l. historia del crisli""ismo que recuerda en mis de un aspecto las reo-
rlas de )o.quln de Fiare. Schelling distingue ues etapas en el des-
arrollo del crisrianismo: una petrina O atól_ica en la que domina el cri-
eeric de autoridad; Olra paulina o proeestame, caracterlzada por la
libensd, y una furun ceapo joannea, en lo que autoridad y li~nad se
anudarin en el Ino superior del amor. No es dif'",il adivinar que cada
una de eses etapas se relacionacon las potencias divinas y ~ta.Ia su vez
con las "es personas de la Trinidad.
la catre.n filosófICade Schelling evoca por cootnSlc,las poJabru que

Dilthey dedicari a Hegel: .Era uno de aquellos hombres que jamis fue·
ron jóvencs, pero en cuya vejez.arde todavía un fuego escondido.•90
Aunque sería injusto preterir el aliento renovador de su filosofl. lardla.
por l. que jaspers le denominará el -prímer filósofomoderno.". en su
conjunto. como ya observó un contemporáneo. Schelling .forma parte
de aquellos hombres que arden y Se apagan pronto. en los que lo que
hay de mejor es el fuego de la juventud.". Sobre la tarea filosóficade
Schelling pesó un """ai\o conjuro: el tiempo le fue a la ve. largamente
prestado y ahorndo. Em""zó cominosde pensamienro que no supo o no
pudo acabar. Ademis. en su obra las anrkipaciones y esbozos se dan de
la mano con {amasiasy arbitrariedades. AJasp<:rspertenece lambién ese
elogio ambivaknte: 'Por Schelling he comprendido mis danrnente lo
que es la (¡I()$Orla y he visto a la vez los caminos que cxtr'llv1a.n.•" Casi
todos los juidos sobre $U obra, aun los más favorables.e"in acompai\a·
dos de ~mcjan(C$ reservasy reticencias.Otra cosa sería s1 Schelling hu-
bien Iog.. do imponer el método potencial, como Hegel y Maneel dia-
léctico. Tal cual es. su pensamieruo <está sepa.. do de una recupe.. dÓn.
de todos modos azarosa, por un. laguna irreparable del tiempo. Mas sus
propios defectos y 1'1rigorde la historia Soncompensados por ti genio de
sus ideas. por el brillo de su imaginación intuitiva. por 1, belleza del len-
guaje y por la noble.. que impregna las cosas inacabadas.... Losf.masos
Versosde Goerhe en Divánde Drientey Occi"'"" parecen haber sido
pensados para servir de exergo a su obra:

U. Schelling
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel nació el 27 de .gOStO de 1770 en
Stuuvn, capil:a.ldel Eseado de Wümemberg, donde su padre en fun-
cionario de l. hacienda ducal'. El ambiente familiar en el que creci6 fue
sencillo y sólido, penetrado del viejo espíritU burgués y protestante. La
famiJia se completó con un hermano y una hermana. Con esta última
mantuvo Wilhelm -as1 sol.. fl firmar sus canas al dirigirse a eU. O • su
futura csposa- una rclac'iónentrañable. cuyo eco se encuentra todavía
en los pasaje. de l. FenomenologTatkl espíritu referentes al mito de An-
tígona. El nino Hegel, iniciado por su madre en el silabario y las prime-
ras oracione s, ingresó en 177~en la escuda latina y en 1780 en el gimn a-
sio de su ciudad natal, un centro de estudios que se situaba en
la órbita del neohumanismo contemporáneo, Hegel fue un alumno
ejemplar. Se familiarizó largamente con el latín y el griego y con los
grandes autores cJisicos, hasta Uegar a "aducirlos al alemán. T.I es el ca-
sa del Enquiridion de Epicteto, de la Vi¡;/¡¡de Agrúola de Tácito, de
grandes partes de Tuddides y de algunos pasajes de la Anlígo"'l de Sófo-
des. Sabemos lambién que leyó la Ui4da de Homero, la Éli&4 de Aruró·
teles, el Edipo 'It CoIc""".de Sófocles y las obras de Cicerón y Eurlpi.
des. En Iireratura alemana su libro de cabec .... en estos .1105 fue Nali"
tllIIItio de Les!ing.

En Octubre de 1788, terminados felizmente sus estudios secundarios,
el joven Hegel ingr"" en el famoso TiibingensHft, el seminario de
teologi> luterana de l. pcquem ciudad universitaria de Tubinga, erigida
al pie de la colina del viejo castillo en un antiguo claustro agustino. La
disciplina de esta institución era muy severa. Incluía largas horas de esru-
dio solitario en las celdas y asistencia obligatoria a los actos religiosos. Los
esrudiantes vestlan de negro, por lo que en l. ciudad les llamaban «íie
Schwanen•. Pese :l lodo Hegel disfrutó por vez primera de un margen
suficiente de liberrad para montar a caballo por el valle del Ncckar, be.
ber con SU$ compañeros Jos suaves vinos de Suabia y salir de vez.en cuan-
do con algun. muchacha. Al parecer, en sus primeros anos de vid.

universitaria, Hegel no fuo el estudiante aplicado que había sido en el
gimnasio. De lodos modos. su temperamento serio, lento y profundo,
no se prestaba a e.xcesivas locuras. Un compañero de estudios llamado
Fallo< le reWll6 en su llbum con la abe za hundida y UD par de muieras.
Debajo pedía leerse: .DiO! asm al pobre viejo .• l

La erapa de Tubinr .ignific6 sobre todo plI2 Hegel el de""bri.
miento de la amUlad, del mundo griego y de los ideales de la Reeelu-
cíén francesa. En 1790 Hegel comparte su =0 con un estudiantr de
su misma edad que seri desde entonces su mejor amigo: Friederich HOI·
derlin. El fururo gran poeta estaba ya entonces imbuido de la idea noble
y luminosa de la antigua Grecia que Winekemann y Les!ing hablan en-
carnado respectivamente en dos obras elisicas, la Hinotia del Art, ,,, la
Antigüedad y el Laocoont« y la comunicó a su nuevo amigo. Desde este
momento, la anrigua Hélade se convertirá para Hegel en un ideal ini-
gualado de humanidad, En otoño del mismo año se incorpora al alum-
nado de Tubinga un joven que tiene cinco años menos que Hegel y Hcl-
dcrlin: Schelling. Hegel esrablece inmediatamente una estrecha relaci6n
amistosa. con el nuevo compañero, esta vez sobre la base de las noticias
que 1I08an de Francia. El 14 de julio de 1789 el pueblo habla derribado
la prisión de la 8astilla y el 4 de agosto la Asamblea Nacional proclama·
ba solemnemente la Declaración de los derechos del hombre. Estos acon-
recímiemos no pedían dejar indiferentes a nuestros dos estudiantes que,
como casi todos los jóvenes alemanes de aquella <pea admiraban los
ideales de la revolución y peroraban estu.siistica.tDCOlesobre la liberead,
la igualdad y la fr:"ernidad. Una m.llan. de domingo, una hermosa y
dara ma~.na de primave.. , Schelling y Hegel con orros camaradas se
fueron. una pradera no lejos de Tubinga a plantar un árbol de l. líber-
tad. Hegel no olvidarla nunca este momento de fervor juvenil. Después
se hui> mayor y. por supuesto. más conservador. pero no dejó nunca de
beber todos Jos anos, en el aniversario de la Revolución, un vaso de vino
en su honor".

Mucho más precoz que Hegel, Schelling hace partícipe a $U amigo de
sus preocupaciones filosóficas. Le induce a leer a Rousseau. de quien He-
gel frecuenra ávidamente el Emüio, las Confetiones y El Contrafo fOci4l,
porque, • su decir, tales lecturas le liberan de ciertos grilletes, y sobre
todo le hace conocer a lúnt, quien en 1790 había publicado $U Crihu
tkl jll:i&W, Y al ensayo cxrito anónimamente por Fíchre en 1792 bajo el
título de &Ji1]O dI tI"a erúiC4Útoda _,'-On .

1. EL HOMBREY LA OBRA

El hombre y la obra111.Hegel: rrayecroria vital y doctrinal
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caen en amplias hondas y anota: cEo este salto de agua se observa
siempre la misma im2gcn y sin embargo se ve que jam.ás es la m~a .•
Eo cambio la visi6n de las altaS cumbres le aburre: cEo el pensarmento
sobre el tiempo que ueoen CStas monealla.s y acerca de esta especie de
sublimidad que se les atribuye b raz6n no halla Dad. que le parezca im-
ponente, nada que le obligue a maravillarse o a asombrarse. La visi6n de
estas masas eternamente muertas no me ha ofrecido más que- un espec-
ráculo monótono y. a la larga, aburrido: así es."

A comieneos de lSOI Hegel, por mediación de Schelling. es llamado
a la Universidad de Jena. Fichte ya no estaba allí. Hubo de abandonar el
claustro en 1799 a consecuenci-a de la acusación de ateísmo. Pero aun 151
la universidad scgula siendo el centro de l. vida f¡Josófica en Alemania.
El 27 de agosto de 1801 Hegel lee ante el claustro d. profesores l. I?is.
sertalio phtlosopht&od. orbilis plan.!"",m que le habilita como Prival'
áczent. Se trata de una defensa de la filosof", que busca el porqué de los
fenómenos frente Q la ciencia que se contenta con medidos. Por dcsgra.
cia el disertante en su esfuerzo por encontrar una ley que correspondiese
a 1;" becbos comete un resbal6n. En unas observaciones, anadidas a
modo de apéndice sobre las di5taocias entre los planetas pellizca la nariz
a los eíenuñcos que se esforzaban entonces afanosamente por buscar un
nucyo planea enue Marte y Júpiter. Según Hege], <oue (1IOS dO! plwe'
<as existe un gran intervalo, en el cual no nos falta planeta alguno. Sin
embargo, ruando el ftl6s0fo hacía esa afumación compromet~o'.". el
astrónomo Piazzi acababa de descubrir 2 Ceres. A este descubrimieatc
siguió en 1882 el de pajas y en 1804 y 1807, respectivamente, el de)~no
y Vesca. Hegel había imeneado racionalizar prematuramente la expenen-
cia y por esta vez le tocó perder'.

los anos de Jena fueron fecundos para Hegel. En 1S01 publica un
opúsculo Sobre las dtf.,.ncw en/re los sistemasfilosófoos d. PichI. y !',
Schelling. El allo siguiente ultima un ensayo que permaneció inédito
Sobre la constitución dI Alemania. También en este caso el fd6sofo co-
mece un resbalón. Alemania no existe como Estado. El camino hacia su
unificación no puede pasar por l. cO'¿li,ión de los pequeños Estados, sino
por la hegemcnla de uno de los dos grandes, AusuÍ2. o Prusia. Puest o •
escoger enrre ambos, Hegel se inclina por AusuÍ2. P~ia ha dado dema-
siadas pruebas de sus intenciona absolutistas. AusUla, en cambio. 0610
necesita de un gron estadista que lleve a cabo b unidad implantando
una monarquía coDStlrudonal. Hegel babla previsto la Alemania que
pudo ser)' no fue. Peto la historia no se atuvo a SU previsión. La unifica·

Entre tanto, en la fundación de Tubinga la vida académica seguta su
cuno normal. Dos a!los de ftlosofh que incluían hebreo, matem4ucas y
ruiea y ues de teologí.: Oc acuerdo con este plan de estudios, en 1790
Hegel se gradu6 en filosof'.. e inició sus estudios de teologh, El jefe de
escuela en b Forultad rcológíc. de Tubinga era por entonces G.Ch.
Storr, un t<6logo que, como era hobinnl en l. dogmátíca luterana.
habla adoptado una solución de compromiso entre el racionalismo de b
llusmei6n y las cx.igcncias del misterio cristiano. Em soluci6n no podía
,at.isf2CCra un CSplrilUexigente como el de Hegel, mucho mú si. como
era el caso, estaba y. imbuido de las nuevas ideas ilustradas y revolú-
cionarias. M:1starde, el 24 de diciembre de 1794 escribirá a Schelling:
.Mientta.l alguien como Reinhold o Fichte no ocupe la cátedra de Tubin-
ga no se obtendrá alll ningún resultado positivo. En ninguna parre hay
tanta fidelicl:l.d al viejo sistema .• ' Hegel, por su parte, está pensando en
algo nuevo. en una stntcSls de cr¡~danlsmo y helenismo que Ilcve. a un.a
religiosidad armoniosa, libre y racional, en la línea en la que él se Imagl'
naba por entonces la religión de l. antigua Grecia. Tal setá el t~m. de
sus futuros &'"101 l.oIógi=juveniles (1793·1796). El 22 de septiembre
de 1793 Hegel se gradúa en teología. Ha llegado la bora de abandonar
Tubinga. Los tres amigos se separan no sin dejarse antes un santO y sella
para reconocerse, cualesquiera fueran las circ:unsrancias y las umsforma·
cienes por las que deberían pasar. La crosigoa era: cE! Reino de Dios .•
Que ante la venida del Reioe de Dios SUS manos no debhn permanecer
inactivas se deduce: de este ouo lema complementario: .Ruón y libertad
san nuestro santo y seña y nuestro punto de encuentro la Jglcs:ia invi-
sibl •.• •

Al dejar Tubinga, se le presenta a Hegel la elección sobre el camino
a seguir. Inseguro en sus convicciones religiosas, desiste de convertirse en
pastor y Opta por una salida usual en los jóvenes universitarios, el ~recep·
torada. De 1793 a 1796 ser. preceptor en Berna en casa del caplrán de
dragones K.F. von Steige" y de 1797 a 1800 en Francfoll, en casa d. un
acaudalado comerciante, J. No.1 Gogel. Son unos años penosos en 105
que Hegel se siente solo y deprimido. Esta crisis espiritual, de bondas re-
percusiones en la génesis de su pensamiento, es el precio que Hegel ha
de pagar para c_nconuusc a sí mismo. Antes de dejar Bern-a, en el verano
de 1796, Hegel ef«cuó una larga gin por los Alpes suizos. Su diario d.
viaje deja ya entrever l. preferencia del futuro ftJ6s0fo por lo vivo y cam·
biante benre • lo rlgido y muerto. Al contemplar la cascad. de Reichen·
baeb se siente fascinado por el cmaj<StUoso especdrulo. de las aguas que

El hombre y l. obra111. Hegc:l: trayectoria vital )' dextrina!
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plll1 ensancharme: yo baci... ti y ro hacia m1.
Idc.t\'-guc ('o fue¡o lo que nos individualil2!.................

Sube <onmi&o 1 tu aJw cumbres.
detpr~nde{e de las nubes:
qucdtnlOnot aquS ('o el éter.
(n el 5tno inookno de la luz.

correr dos paquetes de manuscritos de l. Fenome,,(f/ogÍII, enviados poco
antes a su editor de Bamberg. La situación no pod'l2 estar mis llena de
ironía o de esearnamiemo. Cons.icuia 12 irrupción brutal de la historU en
sus propios dominios. los del concepto .• EI hombre que personificaba l.
inruici6n moviendo la historia aababa de pasar a sangre y fuego desea-
labrando Europa y lo habío convulsionado todo • SU alrededor. haciendo
peligrar sus papel es. su vida. su posi<:i6n. su obra ÍDtegra. Era como si l.
paree inconsciente del proceso se negara a ekvarse • lo id ea Y lrorara de
desbararsrío lodo para impedir que inlUici6n e intelecto se conjugaran
en l. verdad .• " Pero todo no pasO d. ser una alarma infundada. Los pa-
quetes llegaron a su destino y el propio Hegel, aceprando una inviraci6n
de !ti amigo Niethammer, dej6 definitivamente Jeno y pas6 a residir en
Bamberg, donde trabajó como redactor en el diario local, Medio .no
después, en abril de 1807, Hegel tuvo el gozo de tener en l. mano los
primeros ejemplares de l. F,,,om.nología.
En diciembre de 1806 y gracias a los buenos oficios de Ni ethammer,

Hegel recibe el Catgo de director y profesor del liceo de Nuremberg. Su
destino habío dado un vueloo decisivo. Asegurada su simación ecoD6mi·
ca. el filósofo piensa en casarse. Par:adio bUSC2lamejor de las mujeres y
lo encuencra en Maria von Tucher, hija de un senador y burgoma estre de
lo bello ciudad Mvora. Mari. tiene 21 ailos y Hegel 41. pero .1 idilio sur-
ge hasta el punto que ti sesudo profesor escribe versos a su novia. Se
reata de unos versos filosófICOS. en 1.,. que es fúil adivinar el mocivo
central de la F."om,,,okJg{IJ;

ción de Aleman.ia la haría un gran estadista, Bismarck , pero a mayor glo-
ri. de Prusia. En 1802·1803 Hegel colabora con Schelling en la publica-
ción del /(n'lisch" JOII"'''' tkr Philosophie y publica olli una serie de
.mayos fil0s6ficos: Sobre f4 IUlIllnzkra de f4 mJi&g fil01óft"'; C6mo .".
sie1Ide111~sojia .1 ,,,,nulimientD humano ""Igar; R.lM:i6"del ue,pli.
rumo co" ItIftkMofo; Creery saber y Sobre Ias maneras titn,Tjius ti, 'fII·
,'" el tierecho "fI/II"". En 1.,. años siguientes Hegel estuvo ocupado en la
preparación de sus runos de Jena y es la redacci6n de un ensayo in.
conduso sobre El siSU",1I ti. f4 ¡lÍe", pero ya no publicó nada hasta que
.0 1807 aparece su primer libro. la f'ntom."ofogÍII ti.I.1p;';I".

Entre tamo Hegel habla sido ascendido en 180~ a profesor extraer-
dinario. En la reunión en que celebró este evento conoció a una des.
dichada joven, Christian. Charlorre Fischer. abandonada anos ollis por
su marido. Enrre ambos surgió una relación apasionada, de 1. que el fi-
lósofo ruvo su primer hijo, Luis. Incorporado posteriormente a la familia
de Hegel. su existencia oo fue demasiado feliz. Muri6 muy joven de
fiebres en Batavia. donde. para huir de su familia. había sentado plaza
de soldado'.

Al margen de esto tr i.stehisroria, Hegel trabajó rudamente C$IOS.nos
ro la redacci6n de su FenomenologÍII. Lo acab6 cuaamcnte el dio 13 de
octubre de ~8~. el mismo día en 'lile Ni!polcón conquin6 Jena y con su
resooanee VICIO". puso fan 0.1 Sacro Imperio Romano Germinico funda.
do por QulomasllO en el año 800. Al día siguienre por la man.na el fi-
lósofo solió con sus dos cfuclpulos a recorrer 1as afueras de lo ciudad y se
encontró d. pronto con Napoleón. quien en estos momentos montaba •
caballo para una salida de inspección. da sorpresa de Hegel fue enorme.
Acababa de escribir el libro en que describía el proceso 10r.1 del esplrilU
del mundo y ahora se hallaba allí frente 0.1 hombre que lo encarnaba en
esre instante de la hisrori a. Napoleén no pudo sospechar, y seguramente
nunca llegó a saber. lo que había sucedido entre él y ese obscuro profe-
sor que lo mi ....ba.aJel.do. flanqueado por dos de sus alumnos. El Empe-
rador ech6 una mlf1lda enromo, como comando posesi6n del mundo y se
alejó al gal~pe seguido pOI su escolta .• •• Pero ti encuentro quedar1. grao
bado para SIempre en la memo". de Hegel. Los dias que siguieron a l.
batalla de Jena fueron duros para el filósofo. Su casa fue objero de sa-
queo. Ptro lo que mis le desazonaba era l. suerre que hablan podido
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La boda tuvo lugar el 16 de setiembre de 1811. Del espíritu con el
que- Hegel se dispuso a celebrarla, da testimonio esta bella carta: eQueri.
da Maria. te recuerdo lo que me has prometido: curar la desconfianza
que en mi ánimo queda de poder estar contento y reconciliar mi verda-
dera intimidad con los modos y maneras con que yo -<on demasiada
frecuencia- me comporto con la realidad. Creo que tienes fuerzas para
hacerlo )' estas fuerzas tienen que residir en nuts/ro amor. Tu amor PO!
mí, mi amor por ti -tomados así aisladamentc- introducen una distin-
ción que separaba "ue/lro amor; pero el amor es sólo el nuestro, sólo
esta unidad, este lazo: deja de pensar en esta distinción y mantengá-
monos firmes en esta unidad que puede ser mi fuerza, mí nueva alegría
de vivir ... El matrimonio es esencialmente un vinculo religioso. El amor
necesita para su plenitud algo más elevado que lo que él es en $1mismo
y para sí mismo. La satisfacción completa. lo que sude llamarse ser ple-
namcnre feliz. sólo la religión y el sentimiento del deber pueden darlo,
porque ellos son los que eliminan 1..s particularidades del yo temporal
que podría causar perturbaciones en la realidad. realidad que sigue sien-
do algo incompleto y que no puede ser considerada como lo último. por
mucho que sea aquello donde debiera estar lo que se llama felicidad
terrena.," El matrimonio fue muy feliz. Masia le dio. Hegel dos hijos.
Carlos y Manuel. pero sobre todo le reconcilió consigo mismo. E filósofo
se siente colmado; cHe alcanzado así. dejando de lado algunas modifica-
ciones todavía deseables, mi objetivo terrestre, ya que con una función
por cumplir y una mujer a quien- querer, nada más es necesario. ÉstOS
son los artículos principales que uno debe esforzarse por alcanzar. lo
restante ya no son capítulos sino meros párrafos o notas al pie de pá.
gina ...14 -.

En 1"" siete años que Hegel pasó en Nuremberg vivió la publicación
en 1812·16 de su segunda gran obra. La Ciencia tk la 16gua, y la plena
consolidación de su fama como filósofo. Su nombre empieza a sonar
como candidato a. una cá-t~drauniversitaria. La primera llamada en fume
viene de Heidelberg. donde Hegel enseña eo los años 1816·18 y publica
su tercera gran obra. la En<ulopedio de /IIS cienciasfilolófi= en como
pendio. Finalmente Hegel recibe una nueva llamada, esto ve. de Berlín.
En su nombramiento los motivos filosóficos pesaron tanto como los poli-
ricos. El ministro de cultos, Ahensrein, pensó en Hegel como el hombre
indicado para encauzar el movimiento esrudiannl, que amenazaba des-
bordarse hacia la política. por el camino del saber )' de la cultura. Para
ello le ofrecía la dtedra de filosofía que había ocupado Fiebre j' en la

que un día le sucedería Schelling. Hegel empieza sus clases en la univer-
sidad berlinesa el semestre de invierno de 1818. Su filosofía pasa por ser
la filosofía del Estado prusiano. hasta el punto de que a sus el..ses asisten
altos funcionarios y oficiales. En 1829· 30 Hegel ocupa el cargo de rector
de la universidad yen 1830 pronuncia el solemne discurso conmemora-
tivo de! centenario dc la Confesión de Augsburgo. Sin embargo. e! favor
oficial y e! prestigio social de que es objeto 00 le impide intervenir en
ocasiones en favor de estudiantes rebeldes ni de formar parte, con su
gC20 rival, el teólogo Schleiermacher. de u~a curiosa «Asoc~ación sin
lepo En Berlín public6 Hegel en 1921 su última gran obra. Uneasfun.
damentales de la filosofo del derecho y cuatro grandes artículos, entre
los que descuella e! brillante ensayo intirulado ¿Quién piemll ""rtracta·
m.enJe? Los cursos berlineses del filósofo, concretamente las Lecciones
sobre la filosofo d. la historia uni"mal. las Lec<Íon!ssobre la fil_osofo
tkl arte las Lecciones sobre 111filOIofo de la reltglOn,con e! apéndice
Sobre in pruebas tk la exiltencía tk Dios, y por último las Lecciones
sobre la historia de la filosofo, se publicaron póstumamente entre
1832·38. .
En el verano de 1831 una epidemia de cólera asoló la CIudad. La fa-

milia Hegel lo pasó en una quinta que habían adquirido en ~euzber~.
11mediad"" de otoño, cuando los efectos de la epidemia hab,an renuu-
do volvieron a Berlín. El 10 de noviembre Hegel dio la clase inaugural
del semestre de invierno. Al volver a casa se sinú6 mal. Poc~ días des-
pués mor1a rodeado de los suyos en la tarde del 14 de noviembre de
183L Los médicos diagnosucarcn cólera tardío, pero por ello particular-
mente virulento. Las honras fúnebres que se le rindieron esruvieron a la
altura de $U grandez.a. Hubo discursos elogiosos y un conejo de profeso-
res y alumnos con las antorchas encc~dJdas Junto a su tumba. Fue en-
terrado juntO a Fichte en el eememeno de Dorotheenstadt.. .

Hegel no poseyó ni el enrusiasmo. ni el poder de convicción de Fich-
te ni las dotes de elocuencia y genial improvisacién de Schelling. En
opinión de Hljld«lin. era un talento prosaico y calmoso. Goethe le con-
sideraba una cabeza exuaordinalÍa. pero con demasiadas dificultades
para expresar sus ideas. Y pensaba si no podría ayud~l.e enseñándole
la técnica de la retórica. En realidad. Hegel tuvo las IlP~cas cualidades
del suabo: tenacidad, fírmeza, disciplina mental. profundidad y cavilosi
dad. Rosenklanz lo describe así en sus lecciones de jena: cSm preocupar-
se lo más m1nimo por la elegancia retórica, sino enrregsdo enteramente
al tema. Hegel cautivaba a los estudiantes con la Inte~dad de su espe-
culación ... Una extraña sonrisa revelaba la benevcleocia más pura, en la
que. con todo. había algo punzante. incluso cortante. doloroso o bien

1).H'IJ.&;"p. l. JI. 161, En la UI.Olo:!ipciClI doe ene InlO MI'QCIII.inWcnido,16rdd ck b dbs ptltjeicicado',
1". cc.. 'l. \'IIIIWO.o,t" p. 112:1
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«!'io cabe ninguna duda de que Hegel es dificil de entender, uno de
los más incómodos entre los grandes pensadores. Muchas de su, frases o
proposiciones soo como vasos llenos de una bebida fuerte e hirviendo,
y además sin asa por donde agarrarlos .• " Si hemos de atenernos al dicho
de Ortega, según el cual la claridad es la corresta del filósofo, entonces
Hegel sería un filósofo esencialmente descortés. Su lenguaje es endiabla.
do. Parece violar no 5610 las reglas de la gr.rnática, sino incluso, en oca-
siones, las de la lógica habitual. Sin embargo, no es que Hegel buscara
expresamente la oscuridad para dar a la vulgaridad apariencia de profun-
didad. Lejos de pretender un lenguaje carente de pensamiento, él piensa
que el. palabra da al pensamiento su existencia más verdadera y más
digna ... y así como el pensamiento verdadero es la cosa, también lo es
la palabra cuando un verdadero pensador la empleas". La oscuridad de
Hegel proviene: en último término de la cosa misma de la que trata su
pensamiento. Como decía a vecesél mismo, el pensamiento que acom-
polla la marcha del mundo no hace su camino en batín casero.

Hegel quiso llevar a término la labor iniciada por Wolff y Km, de
hacer hablar alemán a la filosofía. Para ello IUVO que dar sentido nuevo a
viejos vocablos del lenguaje común e incluso filosófico, hasta llegar
a descoyuntar la terminología tradicional. A dio se añade el uso y abuso
de nombres abstractos. Cómo apunta un discípulo, el jurisra Sietze ,
Hegel es un pensador que piensa huta cierto punto ea forma de sustan-
tivos; los adjetivos se le convierten en substantivos abstractos". Pero la
dificultad mayor del lenguaje de Hegel viene de SU mismo estilo dialécri-
co de pensamiento. La filosofía dialéctica vuelve necesariarnente del revés
los conceptos habitual es. El propio filósofo lo confesaba en 1812 a un
amigo holandés: .Para el que no está iniciado por fuerz. tiene que apa-
recerle aquel mundo. en cuanto a su contenido, como un mundo al
revés. como un mundo en contradicción con todos sus conceptos habi-

2. LENGU¡\jE y ESTILO

irónico. Reflejaba el rasgo uágico del filósofo, del héroe que lucha con el
enigma del mundo .• I)

Lenguaje y estilo

tuales y con lo que sude pas", a sus ojos como valedero ante el consabi-
do sentido comüns".

m pensamiento eradicional, de Aristóteles a Kant, pretende alcanzar
el todo desde las partes, Hegel, en cambio, pienso desde el todo. SI el
todo no está de algún modo al comienzo. no está en ningu,na p~[e.
Hegel renueva la vieja tradición griega del •• )<011 ,,5v. E.I hubiera dicho
corno el joven de la imagen sehilleriana de Sais: ¿qu~ tengo. si no lo ten-
go todo? los conceptos en Hegel no están aislados sino integrados en un
conjunto. Sucede con dlos como con los cristales multicolores de los que
se compone una vidriera: su sentido aparece 5610en una VISiónglobal. El
todo es el que en definitiva ga<antiza la unidad. La parte es pIDe del
todo v, a la vez, su reflejo parcial. En todas las p.rtes se refleja el todo,
piensa Hegel. La idea no es nueva. Fue el filósofo árabe AlIcindi el pn-
mero en concebir el mundo como un conjunto de timaras con paredes
hechas de espejos que reflejan el todo. Nicolas de Cusa en el Renaci-
miento enseña algo similar con sus famosos principios: Quodlibel m
quo/ibet y omni« ubique. Leibniz finalmente concibe sus mónadas. como
espejos vivientes del universo. Existe, sin emb.rgo,. una notable diferen-
cia. En Leibniz y el CU$Wo el todo es una totalidad acabada, hecha.
mientras que en Hegel es una totalidad que se está haciendo. Más que
de una cosa, se trata de un proceso. De ahí ese erro rasgo del pensarmen-
tO hegeliano que está también en la ralz de su dificultad: su mccnee-
nible movilidad. En Hegel los conceptos son fluidos. Para la representa-
ción ordinaria el paisaje esrá quieto. Cada cosa está en su sitio. Puede
suceder que uno viaje en tren y entonces el paisaje: parece moverse, pe~o
en realidad el que se mueve es el espectador. Ocurre sólo que una sene
de objetos OCUpIDsucesivamente el lugar de la mirada. En Hege~_ en
cambio, es el paisaje mismo el que se mueve. Las cosas cambian mee-
santemente, aunque con arreglo a leyes inflexibles. Unas cosas pasan a
ser otras. A 00 siempre es A, sino que deviene también B O C. Natural-
mente, si A se trueca en B o e, es porque de algún modo se hallaban ya
contenidas la una en la otra. <Quiere decirse, pues, que el lector de He-
gel debe f.rnili.rÍ2aJse con la conuadicción pública _Y ?bjeuva de todas
las cosas que el lenguaje conceptual del fll6sofo refleja incansablemente.
Tiene que aprender a se' infiel hacia un concepto fijo, para que este con-
cepto no se convierta en UD pauón no adecuado ya a lo real..lO

De lo dicho podría deducirse que Hegel quiso ser lo que se llama un
pen sador «original>. Nada más lejos de la verdad. Se cuenta que el flló-
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Entre los fragmemos conservadosdel poeta griego Arquíloco hay uno
que dice 3.51:cEI zorro sabe muchas cosas, pero el erizo sabe una gran
cosa.' 1.2 fórmul. puede servir para diferenciar a dos clasesde pensado.
res, 105cenrr'ofugosy los centrípetos, los que fisgonean en todos los rin-
eones como el zorro y los que se extasian ante una gran cosa como el
erizo. Los primeros tienen una visión dispersa de la realidad. perciben el
mundo como una compleja diversidad en l. que, aunque los hechos o
fenómenos paniculares gocen de sentido y eobereoeía. el todo es rumul-
tuOSOe inapresable. Los segundos poseen un. visi6ncentralizada y totali-

3. tvouroo» IN1'ElJ!CTUAL

02 al coraje del conocer: 00 tiene más remedio que. abrirse-ante él. po-
ocrse desnudo ame sus ojos y ofrecer a >U disfrute toda $U riqueza y su
profundidad .•"

El porqué de CS12 orgullosa confianza reside en una concepción peeu-
liar de las rel.ciones del hombre con la raz6n. En Hegel la cazón no es
adjetiva, sino substantiva: no es el hombre quien tiene la f2zón. sino la
razón quien tiene al hombre. El individuo parcicular no CUen{2. lo que
cuenta es l. C'.lz6nque en él se hace presente, Por eso el filósofo, el
hombre que se deja guiar por l. razón, es revestido por Hegel de la dig-
nidad de <secretanOparticular. de Dios. cuya misi6n consiste en poner
por escriro sus 6rdenes. Nadie h. expresado con mayor arrogando que
Hegel '" confwn. del filósofo de hallarse posetdo de un poder divino.
<Los filósofosse hallan en esto más cerca del Sello<que quienes se ali-
meman de I:u mi~jas del espíritu. loen y redamn las órdenes de gabi-
nere directamente en el original y están llamados a panicipar en su
redacción. Los IiIÓ1Ofossoo los iniciados que penetran en lo rois íntimo
del santuario: los delnú persiguen intereses especiales y muy concretos:
C$[C poder. esta riqueza. esra muchacha". lA geme piensa que las cosas
sobre las que los filÓSOf05hablan y discuten en su gabinete son abstrae-
cienes puramente verbales e inocuas. En realidad, son hechos del desti-
no. hechos del esplriru del mundo .•" Hegel vuelve a pensar mb especie
eetemitatu. En cierto sentido Dios ese. picos. en su pensamiento. 'Hegel
tenía una fe absolulS en $U obra precisameme en l. medida en que no
era SU)'\1, sioo ob... de '" cazón. saber absoluto.

sofo le dijo un día a una dama, vecina 'U)'\1 de mesa, que le admiraba
como se admit:. a un tenor y se senúa hal.~d. de poder sentarse • >U
~ado:.Se~orilS, lo que en mi filosar.. hay d. mío es falso .• " Lo que es
Justosegun Hegel en el me, lo es tsmbifn con m.)'Or razón en l. filoso..
f'ia.• No 'ene~ ningún milo personal fue siempre el único gr.n esrilo.
y en este senudo y solamente en fl, podemos llamar origlnales a un Ho-
mero, ~n S6foclcs, un Rafael o un Shakespeare .• 21 Hegel está, pues, en
los .nupodas d. lo que Ki<rkegurd denominará un 'pensador subjeti-
VD'. JlI pretende ser mis bien lo que se Uamaun .pensador objetivoe, Al
ponerse a pensar hay que dejar d. lado las peculiaridades, deseos. inte-
resesdel individuo. lo que lo quema los dedos y lo que lIeva en el cara-
z6n, pan .• ~~donarse a la COSamisma. El suj.tO ha de desaparecer
como )'0 ,~vldual y ~ccer sólo como )'0 humano. como .ujero
del p<nsatnlento objetivo. .EI verdadero pensamiemo piensa de tal
modo que su contenido deja de ser en csl2 modid. subjetivo pan con.
vernrse en objetivo; la libertad de 12 conciencia se mantiene si la
conciencia, .111 donde se halla. se halla consigo misma: en esto precisa-
mente consiste l. libenad. El principio de Sócrates es que el hombre de.
be encontrar por ,í mismo lo que el hombre cs. lo que es su destino, su
fin. el fin .último del mundo, lo verdadero.•" Natutalmenre, este tipo
de p<":,arn,emo requIere un esfuerzo heroico; -Cuando se trata de c.aptar
un cbiere, el hombre nene que abm.e,sc: de las mil C05O$que se
m~cven C'~ SU cabeza, de sus Otros intereses, ineluso de su persona. para
deJar que impere la cosa de que se mta ... la ne~ción det hacerse valer
a sI mismo )' '" coaeg' de uno a b cosa, he .qul dos rasgosnecesarios de
la actividad del espíritu .....

Se It.ta al parecer de una actitud humilde y reverente ame lascosasy
$~ verdad. Husserl se expresará mis adelante en términos muy similares.
Sin emb:ugo: entre ambos autores media un abismo. En Hegel esta acti-
tud reverencial se da de la mano con la embriaguez típica del idealismo,
COn una confianza sin límites en el poder universal de 12razón. Pocas
vece, la ha expresado con tamo vigor como al final de su lec:ci6ninau-
gural en Iktlin: -da valemía de '" verdad, la fe en l. potencia del esplri-
tu es la pnmera condición del estudie filosófico. El hombre debe respe-
wsc • sImismo y considerarsedigno d. lo mis alto. Nunca podri p<osar
bastante altamen.e de l. grande.. y del poder del espíritu. 1.2 esencia
cemld. del universo no alberga ninguna fuer.. capaz de oponer resisten-
1I. cr, íbt.I ... H,
n. VMf:tII.,~1tflj" J,./u¡t}¡thl. 1(5:'#, 'IlII. llJ). p. 400.
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a) El modelo erisldógico

Hegel S< a"evi6 a hacer lo que jam" S< le ocurrió a ningún fil6sofo:
utilizar el dogma cristol6gico como molde u horma con la que dará (or .
ma a su pensamiento. Por dificil que sea dar, si es que existe, con l. in-
terpretacién última del sistem .., hay un pUDIOen el que casi todo, los
intérpretes están de: acuerdo: el esquematismo cristolégico se incrusta en
el corazón de esta obra grandiosa e irradia en rodas sus parresl8, La
auténtica clave interpretativa del pensamiento hegeliano se encuentra en
dos célebres textos <ristol6gicos que cuentan entre los más imponantes
del Nuevo Tesramenro: el prélogc del Evangdio de San Juao sobre l.
encarnaci6n del Logos y el pasaje de la carta de San Pablo a los Filipenses
sobre l. humillaeión y exah ..ción de Cristo. Lo que Juan dice del Logos,
que ese hizo rm7r, y plant6 $U tienda entre nosotrOS> On 1.14) y lo que
Pablo afuma de Cristo. que ca pesar de su condición divina. no hizo
alarde de su igualdad con Dios, antes S< tlJIOMáó a sí mismo y tom6 la
condición de esdavo, hecho hombre entre los hombres> (FIp 2,6·7), se
entiende de la asunción de lo finite por lo infinito. Lo absoluto sale de
su intimidad. del juego eterno de amor hacia sí mismo y, anonadándose
a sí mismo. se hace carne. es decir. pasa a lo finíro y se pierde en la naeu-
raleza para reencontrarse en la. historia humana. De este modo. el clrculo
S< cierra y el final coincide con el principio. El cielo ha bajado a la tierra
y la tierra ha subido .1 cielo.

E! resultado del proceso salta a la vista: el paso de lo infinito por lo
finito ccnstiruye la auténrica cencarnación. de Dios. Est2 Cf'Icunati6n se
realiza siempre y en rod.. panes y eo sólo en un tiempo y espacio con-
creros: en ese anonadarse y encarnarse consiste la vid. de Dios, Por
ende, la encarnaci6n de Cristo, del Cristo real e histórico, no es sino la
rea.lizacióo conacta de este aconttcimj~otO universal. Cristo realizó en sí
mismo y dio a eonoc<r a los hombres una verdad que va mucho m" alll
de la verdad d. st mismo; la verdad de la eournaeión de Dios r, por

racíonalcs. Pero aun ut su. pensamiento seguirá siendo en buena medida
ecología, np sólo porque su tema central va a ser ttológico: Dios o lo in-
finiro y su relación con lo finito, sino sobre todo porque el modelo que
usará palll explicar esa relari6n seti el eristológico: el misterio cristiano de
la encarnación de Dios.

UdOIll, un principio ordenador en función del cual las cosas y los aconte-
cimientos particulares se ensamblan en un conjuoto coherente. Es claro
que el Hegel madwo fue más bien <rizo que zorro, Ortega lo define co-
mo eel prototipo del pensador sistellÚt.ico, archiinreíeerual con pslCOlogb.
de hombre de estado: auroritano. irnponerne, duro. consttucton. Sin
embargo, si el pensamiento de Hegel produce a .«es la impresi6n de un
monolito utdo del cielo es porque, a difaeneia de Schelling, no fue f.l.ci1
en darlo a conocer. En Hegel hay lambién una evolución, aunque sin los
altibajos propios del genio de Schelling. Antes de llegar a l. visi6n
centralizad. y tot2lizadora del erizo, Hegel husmeó I2mbién por todos
los rincones como el locro.

•Hegel llegó a la filasofTa lentamente, no a partir de ideas precooce-
bidas, sino empujado por los problemas concretos con los que S< enfren-
tó en su tiempo, La época comprendida en el concepto: ésta es su
filosof'la. Analiza 1.. ,ituaciones y reacciones de los hombres de aquellos
tiempos tan agitados. Es tcs-tigo de importantes acontecimientos. de un
cambio de orientación en la historia: la Revolución francesa. (1 Imperio.
las casi ininterrumpid .. guerras europeas y la crisis de las instituciones.
Toma parte con toda su alma en tales acontecimientos. Analiza los roa·
lames y busca sw causas. Poco a poco irá comprendiendo c6mo m"",ha
la bistom 7 C\liJes soo W$ resones. Al mismo tiempo tiene fe en el espío
riru, cree que l. realidad es inteligible. que un sentido se va manifestan.
do en los aeorneeimiemos y que b historia humana progresa, aunque sea
dando rodeos imprevisibles, bada un fin que eoosiste en que el esplritu
se realice libremente. El idealismo de Hegel es esta fe en el espüiru. Es
un racionalismo que. al mismo tiempo. es un empirismo .•n

De ahlla necesidad de rehacer la andadura de 'u pensamiento desde
los primero, p~ eeolégieos hasta la eclosión de Su forma peculiar de
entender la filosona. En este intento, hemos de habémoslas ante todo
con aquel ramillete de ensayos primerizos que constituyen los denomina-
dos EscrilorlIol6gi«Jrjuvtniftl. Su imponaneia pota la 8~nesis del peno
samiento hegeliano es decisiva. Hegel llega a la filosoña • partir de la
teología. A eravfs de su critica del cristianismo heredado. Hegel se abre
paso poco a poco hacia el ideal del esplriru en el que transforma SU fe lu-
rerana, M" tarde Hegel dará amplia cabida en su filosofla a los grandes
ternas CrisOlDOS:trinidad, eoeamacién. redención, pero después de ha·
berlos secularizado y rransformado en expresiones simbólicas de verdades
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un ser moral? Como par. Lessing. los conceptos ortodoxos sobre Dios
ya no son para nosotros. Mi respuesta es como sigue: llegamos 06n más
allá que a un ser personal.•u.

En esta primera época Hegel se muestra más cauto que su amigo,
mucho más precoz y revelucionario. Perode 21gúnmodo Schd~ng habra
dado en elclavo. Se .rata en el fondo para Hegel de ir más alli de UDser
personal. es decir. de dar con un concepto de la trascendencia que recu-
pere el clásico(lo absolutOcomo fundamento del mundo), pero evitando
a la vez la .fuga. fuera del mundo (lo absoluto como fundamento inma-
neme y no trascendente). El intento constituye Joque se ha denominado
.el paso de un Dios g6tico a un Dios dialéctico.", Se parte, como y. sao
bemos, de una formul.ci6n paralela a la del Evangelio de 50"Jual1, pero
como expresión de: una verdad universal y no sólo histórica: Dios se hace
carne necesariamente y desde siempre. Ahora bien, ese hacerse carne de
Dios supone que la vida divina es un ser-en-sí (An·s¡&h·sein) que pasa a
ser-otro (And4fslelíl) y alcanza así. mediante la superación de este extra-
ñarniento, su auténtico ser-para-sí (Fiír-si.h·sein). Hegel distingue, pues,
en lo absoluto tres momentOSdialécticos: 1) el momento del UNn·,í:
lo absoluto en sí mismo, considerado previamente a la asunciée de lo
finito. Esel momento, meramente abstracto. de la afirmaci6n inmedis-
la; 2) el momcmo del Jer·OITO: lo absoluto sale de si mismo y, asurnien-
do lo finito. deviene orro respecto de sí mismo. Es el momemo de la
negaci6n. que posibilil~ la mediación; 3)el momento del pa",·¡{: a tra-
vés de este auroexilio y de es... uronegscién lo absoluto llega a ser para
sí Jo que cs. Es el momento de la negación de la negacién o afirmaci6n
concreta. He aqut el Dios dialéctico. el Dios que está en oposici6n abso-
luta consigo mismo, que lleva en sí mismo la diferencia y la superaci6n
de la diferencia, Lo absoluto es a la vez empujón inicial, auronegacó6n
inmanente y movimiento perenne de rrancenderse. «Dios se recrea des-
de la eternidad en darse a lo finito y en el movimiento de éste, superán-
dolo, retorna a sí mismo .•n
Visto desde aquí el complejo sistema de Hegel muestra una estrucni-

ra muy sencilla: lo absoluto. eje de la racionalidad del mundo, cst5 al
comienzo y al final como punto de partida y de llegada siempre presen-
tes; en medio, en e:ambio. se sitúa la oposición universal. a uavés de Ja
cual lo absoluto y la racionalidad que oomporta se desenvuelve y se re-
suelve desde sí mismo y hacia si mismo, enlazando el final con el princi-n.CfI. 1. ","-l.üJWk_.Ñ" 4v_ ..HqJ. 1úo!nd 1").p. lot ","" .r.l$6..,w..UIC." ,.el
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consiguiente, de la unidad realizada de lo divino (lo humano", El dogo
ma «istológico deviene el modelo de lo que es el hcrnbre. Oc ah!
que Cris«> interese más a Hegel por la idea que rCpr~Dtl que por
lo que fue, Es preciso ver en él 21 Hombre por cXceleDc.a.el hombre
en .1 que se ha manifestado" unidad de {)ÍO$ y del bomb.e r qU,echa
resumido en SU muene y en su historia en general la eterna bmolla del
espíritu, UDahistoria que todo hombre ha de reali.. t en .ímismo para
txiscir oomo espíritu O para convenirse en hijo de Dios y ciudadano de su
re-mo.MI•
El traSfondo de este intento es la búsqueda de la cinmanenda de l.

rraseendencia•. La tensión inmanencia-trascendeocia que la Iglesia me"
dieval habta logrado dominar gracias a la domina de la analogía. Se
rompió en el luterani.mo en favor de una afumación abrupta de,la tras-
cendencia, sólo suavizada por la mediación histórica de jesucristo. En
opinión de Lutero. Dios, por ser infinito e incomprensible, es .incolera-
ble. para la naruraleza humana. El que se empeña en conrernplarlo,
queda capl:utado. por su gloria, No queda sino mirar y apegarse ~ jesu-
cristo, sin pretender saber de Dios ni conocer otro Dios que este DIOSen-
carnada y humano, Esta lejaní:ade la uascendencia fue m2luatlda por la
ilUStraCióny el romanticismo. Una generación de poctaS y literatOScf~ó·
sof.,.. intentó acercar la divinidad a la naturaleza, '(Qu~ serla un Dios.,
escribe Goethe. 'que empujara sólo el mundo desde fuera, haciEndolo
girar con $U dedo? Le cuadra más mover el mundo desde deruro, oobijar
a " nltur21eu en su smo y cobijarse a sf mismo en la naturaleza, de
suene que lo que en él vive, lo que en él alienta, lo que en él el. jamás
eche de: menos su fuerza, su espíritu ....
Que <en Dios nos movemos. vivimos y somos. lo dijo y. 5.n Pablo

(Aa 17,28). ¿Qué distingue, pues, esa sensibilidad religiosade la etistia·
na? La quiebra del concepto de l. personalidad de Dios, A este respecto
la correspondencia juvenil entre Schelling y Hegel es sumamente eselare-
cedora. c¿T6 crees que nosotros no podemos llegar has•• aqutl.", con-
test. Hegel a 1.. iront.. de Schelling sobre los juegos de manos co~ los
que los buenos teólogosde Tubinga, atrincherados en la mor~ k~~,.na,
hacían aparecer en un abrir y cerrar de:ojos «se ser personal. Individual.
que se siento .Ut arriba en los ciclos.". A lo que responde d. nuevo
Schelling, cXtraJ\ado:.¿Si yo creo que con la prueba moral no llegamos a
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V. conocemos el desenlace del itinerario filosóficode Hegel. Eshora
de volversobre sus pasos y de rehacer con él el camino recorrido. En el
ensayo Religiófl POP"¡ilT)' m's/;Imúmo (1793), Hegel refunde las ideas
de la cr1tic.areligiosa de la Ilustración con sus propios conceptos acerca de
la religiosidad griega. En tonos S2rcásticosdescribe el contraste erure l.
decadente cristiandad y la juve-nil Grecia. Veamos unos pocos ejemplos.
En el mundo crisriano se han acumulado tal montón de razones para
reconfortar a la humanidad doliente que a fin de cuentas «íeberiamos
entristecernos por no poder perder un padre o una madre un. ve%por
semanas, mientras que para los griegos «Ia desgracia era desgracia y el
dolor doloo-". La religión cristianaquiere educar a los hombres para ciu-
dadanos del ciclo. cuy. mirada est~ siempre dirigida a lo aho. pero con
ello les hace extraños ~ los senrimienros humanos. En nuestra mayor fies-
la religiosa nos acercamosal goce del don sagrado en colores de luto y los
ojos bajos. y para que el espíriru no permanezca envuelto en scntimicn-
tOSsanies. es preciso echar mano al bolsillo y depositar 12propia ofrenda
en un platillo. «Los griegos. por el eemr.. io. se acercaban a los .hares de
rus buenos dioses con losagradables dones de 12natural ••• , coronada su
frente de: guirnaldas. vestidos ton colores de alegría, irradiando contento
en unos rostros acogedores, que- invitaban 21amor y 2 la amistad .,. El
contraste entre Grecia y l. cristiandad se extiende a sus dos figuras mis
rcpresentauvas: Sócrates yjesos. Hegel va aquí más allá de las poUmic••
de la Ilusuacién, de las criticas de Lessing o de Herder, y traza una ima-
gen de Jesús mucho menos atractiva que l. de Sócrates. Jesús ruvo doce
ap6stoJes a los que quiso hacer lo mh semejantes a sí mismo que posible
fuera. Sécrares, en cambio, no limil6 el número de sus amigos a doce.
sino que ecl decimotercero. el decimocuarto y lodos los restantes eran can
bien acogidos como los anleriores."; además. lejos de proponerse a sr

pio, El conjunto constituye un circulo: .Elloco devaneo de la besti. en-
¡.ulada que se: empeña en alcanzar y morderse 12cola....

mismo como modelo, dejó que cada uno de ellos permaneciera siendo lo
qut: era, ni les ensci\6 oua cosa qut emrsr dentro de sí y sacar de st mis-
mos la verdad. «sin ofender a nadie, dindose aires de importancia o em-
pleando fnues altison.mes y misteriosas que sólo impresionan a los igno.
rantes y ~ los crédulos.~.
Pero el rema central de su escrito. como reza su mismo título. es la

idea de una religión popular (Vo/kIre/igion) y el cristianismo. Distan-
ciándose del frIa racionalismo de la lIusrraci6n. Hegel adopta ante l. re-
ligión un punto de vista a la VC2. humanista e hisrónco-sociclégico: el.a
religión •• uf empieza el ensayo, ces un asunto de la mayor importancia
en la vida del hombres". Paramuchos de nuestros semejantes. lodos sus
pensamientos y afectos giran en lomo a l. religi6n como el aro en lomo
al eje de la rueda. Lo religión tiene que ver, en efecto. con todo hombre.
con su (or2%60 y su cabeza. su moralidad, su vida individual )' social.
Hegel la presenta como un poder viviente que florece: en 12 existencia
real de una comunidad, en sus hibicos y costumbres. en sus valores e
ideales morales y políticos. en sus fiesrasy en sus duelos. Por ello no es
posible separarla de losOtrOS momemos de l. vid. social. .Esplritu de un
pueblo. historia, religión. grado dé libertad polhica no pueden serconsi-
derados separadamente. Están entrelazados en un vínculo por el que
ninguno puede hacer nada sin el otro y cada uno recibe algo de los de-
más. Educar la moralidad de los individuos particulares <S asunto de la
religión privada, de lospadres. del esfuerzo personal y de lascircunstan-
cias. Pero educar el espínru de un pueblo es además asume de la reli-
gión del pueblo y del quehacer político .... Por ello en la religión la
doctrina no puede separarse de la vida, l. religiosidad de lalibenad .• Lo
religión de un pueblo que engendra y alimenta sentimientos elevados
debe: ir de brazo con la Iibertad.v" De :ah!que- en cuanto notamos una
fractura entre la vida y la doctrina, nos aS'1lt1 inmediatamente la sospe-
cha de una quiebra en l. forma de l. religión. La crítica airada de Hegel
al cristianismo heredado y su deseo de reformarlo tiene su raíz aquí. Lo
que Hegel busca es una religión popular. libre y bella. que llene la fan·
[asía del pueblo con sus imágenes puras e infunda en las almas virtudes
grandes ysublimes. Tal religión se propondrl.la mcralidsd como fin su-
premo de-l hombre, no ejercería violencia aJguna sobre las conciencias •
•00 contendría nada que 00 fue,ra reconocido por la razón humana uni-

b) De la "ología a la filoJofill
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¿fe en mi? ¡No! Respeto por VOSOtrOSmismos, fe en la sagrada ley de
vuestra raz6n )' atención hacía el juez interior que mora en vuestro
pecho, hacia la conciencia, una medid. que es también l. medida de l.
divinidad. eso es lo que he querido suscita.r en vosorros.•~1

La vida concluye con lamuerte )' sepultura deJesús, sin ninguna alu-
sión.l acontecirniemo pascual. Ni que decir tiene que desde el pumo de
vista hist6rico y exegéticose trata de un ensayodescabellado. No hayque
olvidar, con lodo, que su autor no pensó jamás en publicarlo. Segura.
mente lo que Hegel pretendió al eseribi rlo fue poner en obra su proyecto
de una rtligi6n meramente moral y racional. La austera oferra éc_ica
de Kanr se bace más atractiva al ponerse en labios de un Jesús entera-
mente humanizado, pero que conservaeodavía de 1as fuentes evangélicas
una cxtrafta grandezu.
En ÚJpositividad d, la religi6n cristiana(1796) Hegel aborda desde

su órbira peculiar el problema del origen del cristianismo como religión
positiva. Desde el comienzo presupone con Kan. que ..,1 fin y la esen<Ía
de roda verdadera rcligi6n, como a5lmi.smode la nuestra es la morali-
dad de los hombres.". Ahora bien, Jesús fue como Séerates un maestro
que ensenó una religién puramente moral, basada en la virtud personal
y libre. (Cómo se explica entonces que sus enseñanzas dieran lugar a una
relisi6n estatutaria, basada en la autoridad y organizada en uo si$lema
edcsibrico? La causa principal de esta transformación se encuentra en la
adhesión ciega a la persona dejeses por pane de su, primeros discípulos.
El Maestro. acomodándose a la mentalidad judía imperante, se vio yo
obligado a fomentar el respeto a su persona como portador de un men-
saje divino. Pero fueron sus discípulos losque, incapaces de comprender
su doctrina. pusieron $U fe en él como el Mesíasesperado, como un sb-
soluro exterior que salvaa losque le acogen sin necesidad de elevarsepor
si mismos a la conquista de la virtud y de la libertad. la situaci6n
polftica de Judea en tiempos de jesüs, la expansión del cristianismo por
ti impcrio romano y I~ necesidades de organizacién de las primeras co-
munidades cristianas, hicieron el resto. La religi6n de l. virtud y del
reino de Dios interior se convini6 en una religión dogmitia.. y autonta-
ria. N.ci6 así la Iglesiacomo una insriruci6n que exige obligaroriamenre
l. fe e impone la ley moral desde fuera en nombre de la autoridad de le-
sus. Asf «10$cristianos vinieron de nuevo a parar allí mismo donde esta-
ban los judíos. El rasgo caractcrísrico de la religi6n judía -la servi-
dumbre bajo una ley, de cuya liberaci6n los cristianos se feliciron- se

versal, nada con lo que se determinara o afirmara de manera dogmática
algo que trascienda las fronteras de la razón -por mucho que la facul-
tad para hacerlo tuviera su origen en el mismo cjelo~¿4.Una religión asf
-Hegel no lo dudo un momento- superaría no sólo al cristianismo he-
«dado sino ineluso 3 l. mi.sma bella rdigi6n griega.
En el siguieme escrito, ÚJ .ida de Jesíu (1795), Hegel concreta en

terne a la figura del Maestro el significado de su nuevo proyecto reli-
gioso. Nuestro filósofo h. leido entre tanto ÚJ religión dentro de los
lí,,¡ileI de /" mere rllzón de Kant. No es extraño, pues. que .su anterior
entusiasmo por la bella ,eligiosidad griega ceda momentáneamen,e en
favor de l. elevación moral de la ,eligión kantiana de la ru6n. Las pa-
labras con las que se abre es[~singular vida deJesús anticipan y:t su con.
tenido: <1.. raz6n pum, libre de toda limitación, es la misma divinidad.
Según razón ha sido ordenado el plan del mundo; razón es la que da a
conocer a lo, hombres su destino, el fin incondicionado de su vida..;
Enne los judíos fue Juan quien llamó de nuevo la arenci6n de los
hombres haCÍ:asu dignidad ... Pelo quien alc'anz6mayores merecimientos
en lo que se refiere a bmejor. de las máximas corruptas de los hombres
y al conocimiento de la aUIEntica moralidad de la pura adoración de
Dios fue CriSlO,'" Fiel al modele tcórico kantiano. Hegel se propone líe-
var a cabo una lectura libre del Evangelio en la línea de una ICligi6n
de la mera raz6n. En este sentido escribe una especie de equinto
Evangelio»,del que se ha desterrado no sólo todo demento mil.groso o
sobrenatural, sino también lodo lo que no forma parte de la doctrina
mora! de los Evangelios canónicos. La persona de Cristo aparece como
encarnación del ideal de la virtud, como predicador de una religi6n pu-
rarnenre inrerior y racional en pugna COD la religiosidad exterior y servil
de los judíos. Es un jesos que profesa la ~,i(a kanriana, ensena que ela
moralidad es la suprema medid. del agrado divino...., pide que ese sirva
• la razón y a 1"virtud>", pone en guardia corura .Ia dependencia de las
fótmuh1Sde la fe y l. cbservancia punrual de las ceremonias de una Igle-
sia.'a;, erige el imperativo kantiano en suprema regla de la moralidad:
cLo que podáis querer que sea un. ley universal para los hombres .• álida
incluso contra vosotrosmismos, hacedlo: ésta es la ley fundamental de la
moralidad -el contenido de todas las legislaciones y de todos los libros
sagradosde los pueblo .. " y rechaza todo lo que se opone a la pura auto-
nomí2 de 12raz6n y de 12conciencia, incluso la misma fe neorestamenra,
ria en su propia persona: <¿Os he exigido ral vet respeto por mi persona?

111.Heg<l:tn~«,oria vital y domina!
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religión judaico es asl la pura expresión de la alienación. Moisés. el liber-
tador del pueblo. es ,ambiEn su legislador. Les liberaba de un yugo para
someterlos a otro. 1.0, judlos lo recibían todo de Dios: su relacién con 8
los hacía un pueblo. pero les exdur. también de todos los OtrOS pueblos.
Por este destino los judlos hao sido tratados con dureza y lo seguirán
siendo en tamo no logren eancelarlo por el amor.

La aparicién deJes(is 5lgnif«ó esta grao oportunidad, pero el pueblo
judto 00 la apro.«h6. jesüs. ea efecto, se elevó sobre ti destino de su
pueblo y se propuso elevar rsmbién a sus compatriotas. Pero los judlos
esraban demasiado enredados con su destino pa ra hacerle caso. Sucedié,
pues. que el mensaje de Je.Cu fue aceptado por los otros pueblos y rech •.
zado por el suyo propio. Desde entonces los judfos han quedado fuer.
de todo destino. sin sentido sobre l. tierra.
Jesús substituye 1" ley de la obediencia por la ley del amor. Según

la Biblia. Dios es amor y el amor es Dios. S610el que no ama ve en Dios
un ser extraño.• La religi6n coincide con el amor. El amado no se nos
opone. hace uno con nosotros: nosotros nos vemos en él -y, con todo.
él no es de nuevo noseuos-« un milagro que no somos cap'1CCS de
comprender .• " 1.0 que je.w propone a los hombres bajo el nombre de
reino de Dios <S su comunidad en Dios por el amor. Ahora bien. Hegel
entiende el amor en un sentido mef2físico como el sentimiento de uni-
dad de la vida .• Es una injwia al amor hacer de él un mandato; el amor
no es ningún deber ... : amar 2 Dios es sentirse en (:1 todo de la vida sin
límites, en el infinito .• n Oc modo similar amar al prójimo es amarle
como aquel que yo mismo soy. tener un sentimiento de la vida igual
al suyo. No hay leyes impuestas al hombre desde fuera. sino que hay sen-
cillamente la vida, de la cual participamos. Pecar es herir 12 vida; enron ..
ces ésta se defiende y se vuelve enemiga. Ah! eSlá el sentido del castigo:
el hombre se ha creado un desuno .• EI delincuente ha creído lesionar
una vida extraña, cuando en realidad destre za la propia vida. ya que l.
vida no es discintn de la vida, sino que es la vida en la única divini ..
dad .• " El castigo. el remordimienro de conciencia que sigue indefecti.
blernenre al crimen. da al delincuente el sentimiento de haber maltrata-
do la vida y hace nacer en él el deseo de volver a ella. La reconciliación
se opera por el amor. el cual vuelve a unís lo que estaba sep arado y de-
vuelve así a la vida su unidad armoniosa.

Desde esta nueva 6ptica del amor, la concepción moral y religiosa de

encuentra de nuevo en la Iglesia c.ristiana.)l. Sólo han cambiade en parte
los medios .• 1 menos en lo medida en que en el judafsmc los deberes
religiosos se impcnían por la fuerza, En este contexto Hegel • lude al te-
ma, tan dpicamente hegeliano. de la ealienaciéns rverlNJU"'''g. Ent-
{remtlulfg) del hombre. Al ponerse de este modo en manos de una insti.
tución extJaJ\a. el hombre se hace extraño y exterior a sl mismo .• Mas. si
es contrario 2 los derechos de la razón someterse a un c~dcódigo venido
de fuera. todo el imperio ejercido por la Iglesia es injusto. Ningún
hombre puede renunciar al derecho de darse a ,í mismo la ley y de no
dar cuenta de su observanciamás que a sí mismo, porque con esta ena]e..
nación dejaría de ser hombre .• "

En el escriro que pone fin a la serie. El espirit« tleI crisJi.ni,,,,o y su
destino (1799). Hegel inicia una nueva etapa de su evolución intelectual;
empieza a disranciarse de Kant)' a tomar una actitud más positiva ante
el cristianismo. El nuevo ensayo constituye un intento de explicar la apa-
rición del cristianismo y su significado a través de l. hiscoria del pueblo
judío, esto es, de desenuañar su destino a partir del destino del pue ..
blo judío. ¿QuE entiende Hegel por desuno? En su concepción. el desti-
no no surge 5610 de una acción exterior, sino que eSt~ tambi~n determi-
nado por la forma de reaccionar ante ella. Así. anre una a,grcsi6n. uno
puede defenderse o dejar de hacerlo. pero en cualquiera de estas dos se-
rirudes se: rcalita su destino. Quien lucha por defender el derecho no h.
perdido todavla aquello por lo que lucha, pero a cambio de ello se: ha
somerido a su desuno. Quien renuncia a lo que cree suyo y que otro le
arrebata, escapa al dolor de la pérdida, porque reconoce en esea desdicha
su destino. Hegel denomina ealma bella. a quien es capaz de esta acri ..
rud de renunciam lento. Asr Jesús reclama que sus amigos lo abandonen
todo par. alcanzar de este modo la posibilidad de un destine .• Quien
hall. Sil vida la perderé j' quien pierde su vida por mi causa la hallar:l.
(MI 10.39). Iil alma bella posee como ,.. ributo negarivo l. mb al,. Iiber-
rad, l. potencialidad de desistir de lodo para salvarse.

Ahor. bien. el destino del pueblo judío se inicia con Abraham, til es
quien le confiere el alma. la unidad que rige los destinos de rod a su pos.
teridad. ¿En qué consistió este desuno? En una separacién, en una esci-
sión. por la que se arrancó de su familia y de su pueblo y se: confió en
exclusiva a Dios. Los juelfos dependen por entero de Dios .• 1que en su
trascendencia inaccesible consideran un objeto c-xtral50. Su relación cOU
~I es la del esclavo con su señor. Falla en absoluro el 1220 del amor. La

I!voluc:i6n intelectual111. Hegel: trayectoria viral y docerinal
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El poeta qui5ieraencontrar un ecode su estado de ánimo en 105misre-
riosde Eleusis. iEmpresa vana! Los amigues dioses han huido al Olimpo.
De aquella bella comunidad griega entre el hombre y sus dioses no logra
recogersino polvo y ceni.... El poema concluye afumando que el secreto
de la divinidad se revelé a 10$griegos en sus ohm y no en sus palabras.
Tal es también shora l. única senda por lo que se revela a los suyos:

Mi mif3d" se eleva h"da 13bó~'Cdaeterna del cielo:
haci'l ti, (UIJj:lJtlI.Olf t,udb de la noche;
y el olvido de todo~ los deseos. ck todas lu esperanzas,
desoeode sobre mi pecho desde Jo ahc de tu eternidad.
El esplrilu se plerck en uta concempladén,
aqUC'1I0que yo lb.nu..ba mIo se dcsT2nect.
Me Jbandono 1lo Incorunernunbk,
tito, en ello. to'f todo. fO'/ SOlun<'OlC elle.

En los últimos tiempos de Berna, enrre la primavera de 1796 en que
termina J...¡¡ pOlilivitlad de 1#religión criJtialla )' el invierno de 1798 en
que comien.. Fl espfnlu "" cnJlilmismoy 111 destino, Hegel escribeuna
elegía en yarnbos que intilula Flellm y dedica a su amigo Holdertin.
Esta dedicatoria no es sólo un gesto de amistad: es también un acro de
reconocimiento de la influencia que el autor de Hypen'cm ha ejercido so-
bre su pensamiento. De hecho. el poema viene a ser uo comentario al
lema be« kaí pan. tomado de las Canas Job" Spinoza de jacobi, que
Hülderlin en losdías de Tubinga habla escritoen su álbum de estudian-
[c. La degla se abre con la descripción de una noche clara de luna. Des-
pués de evocar l. imagen del amigo y l. fidelidad al mutuo compromiso
de no vivir sino pata la verdad libre, Hegel se abandona al sentimiento
de su unidad con el lodo:

Kant S~parece extrañamente a la judía. u sujecién a una Jey moraJ de
auronornía no es la Iiberrad, como pensaba Kant. sino l. esclavitud ab-
solura. I.:a dife,rencia entre el hombre sometido a una religi6n positiva
y el hombre someúdo a la legislación de la C2Zónpracrica estriba en que
el primero tiene el amo dentro de sí y el segundo lo tiene en sí
mismo. pero siempre como amo, es decir. no como su propio ser. sino
como algo siruado por encima de él, como lo universal inconciliable con
la plenitud y espontaneidad de la existencia concreta. Con su contraposi-
cién entre leye inclinaciones Kant rompe la unidad del ser humano. Pa-
ra restaurarla en su totalidad hay que volver a una ética que no implique
obrar por respeto a la ley. Tal es la ética de amor del Evangelio. m amor
hace innecesaria la ley, porque destruye aquello en que se basa la misma
noción de ley, a saber, su oposición a la inclinación. El amor es siempre
comuni6n y no oposición. El amor es uoa sínresis en l. que 1" ley pierde
su universalidad yen l. que el sujeto pierde a la vez su particularidad.
dejando asf ambos de oponerse. Un cristianismo fundado en ese amor vi-
viente y reconciliador reunirla en una sola realidad la Iglesia y el Estado.
el culto y l. vida. el individuo y l. comunidad.
Hegel ha encontrado en el amor un principio cmniabarcador que

abraza la entera realidad. El amor supera las oposiciones entre sujetO y
obiero, ley universal e individuo panicular. Dios y hombre. El esquema
dialéctico que domina todo el proceso <S lo que Hegel denonuna .Jo
unido. los separados y lo re-unido •• das Einige. die Gelrelll,len un" ""1
Wi4detTlereingll.u .• En el amor cslá todavía lo separado, pero )'a no
más como separado. sino como unido y Jo viviente sienre s lo viviente,.)!!
El amor completa as1el circulo dialéctico. sale fuera de sl, d. y reg.la y
vuelve enriquecido 2 sí mismo. Hegel aduce- en este- sentido un pasaje de
Romeo J ¡u/ieta de Shakespcarc, en el que juliera dice: .Cuanro más
doy, más tcngos, y lo comenta bellamente tú eStOStérminos: -El ..man-
re que recibe no se hace por ello más rico que el orco, se enriquece sin
duda, pero no m4s que el otro. Igualmente, el amante que da no se hace
más pobre; dando al otro, aumenta sus tesoros de idéntica manera»)?
El amor y l. enrera rique•• de la vida. la cual a su vez, es un efluvio
del amor divino originario. se pertenecen mutuamente. Es un Hegel des-
conocido el que aqul aparece. UnHegel que cama la gloria del amor como
ningiín O'fO fil6sofo moderno".

Evolución intelectual111. Hegel: trayectoria vital 'i doctrinal
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El camino iniciado en El espín',u elel cristianismo 1 Sil destino en-
cuentra su culminaci6n en OtrOS papeles del periodo de Frsncfou. en es-
pecial en el Pr610gode 1800 al anterior ensayo sobre Lapo¡iri.iáad de 111
religión cristia".y en el asl llamado Fragmento tIa/lú/,m. (1800). En el
prólogo mencionado Hegel lleva a cabo una impon ame inversión de
perspectivasen relación con el contenido del escrito prologado. Ya no se
" ... de explicar cómo l. palabra de Cristo pudo dar lugar a una religión
dogmárica, sino de comprender el carácter natural y Ioezoso de los dog-
mas de est" rellgi6n en relación con las necesidades de la naturale21
humana. Hegel se erige abo", en defensor del sentido positivo de las for-
mas his,6ricos de la religión y asevera solemnemente que .Ias convic-
ciones de lossiglos pasados -coDvicciones que millones de personas a lo
largo de eso; siglos asumieron como un debe, y como su verdad ,.grad.
hasta morir por ellas- no consistían en un mero absurdo o en una in-
moralid •.¡.". Lo que aparece como hisrórico uene sus raíces profundas
en lo esencia de la rozón_Esto vale también del dogma c.riniano. Hegel
alude finalmente a que lo que en este momento le preocupa es el escls-
reeimiemc de la profunda conexión existente entre lo finirc y lo infinito
a fin de poder dese", rañar de este modo el desuno humano y el del uni-
verso.
Eo el Frr1gm,nlo de/ sistema Hegel, siguiendo las huellas de

Schelling, encierra I~roralidsd de lo real en el concepto de vidll. La vida
es lo infinito y divino que todo lo abarca, la unidad que se reali... en lo
múltiple. sin dividirse ni separarse. Surge entonces el problema clásico
de la oposici6n enrre la unidad y la diferencia. ¿Cómo conciliar los
opuestos, el iodo y 1..,partes, lo uno y lo múltiple, lo infinito y lo finito?
La f6rmula hegeliana es .1. unión de l. uni6n y de la no-unién» (die
V.,bindung dlr Verbi"du"g u"d der NiehIQerbindung) con l. que se

supe ran todos loscontrastes yse alcanza una unidad dialéctica que man-
ueoe dentro de sí la diferencia de lo dif«eote6'. A esta última unidad
de lo múltiple hay que llamarla Di", y concebirla como espíritu. Ahora
bien, ante esa talea el entendimiento fracasa y es preciso acudif a la ,a~
.6n. En cieno sentido, el motor de l. dialéctica se ba puesto eu marcha,

Hastaahora Hegel ba subordinado de algún modo la filosofb • l. re-
ligión. La fdosofla peneneee al dominio de lo reflexión. Su tarea es des-
velar la finitud de lo fini,o y exigir por 12 vozde lo razón que cm limita-
ción sea completada por lo infinito. Pero la reflexión no puede llevar a
cabo esta conciliación. 5610 puede realizarla el movimiento dc la vida
que se eleva hasta la vida infinita. Ahora bien. este movimiento es la re-
ligión. L. religiosidad cumple así la exigencia que la filosofía levan"" lo
reconciliación de los opuestos .• Lo religioso es, pues, el "'),~Qw~CI' del
amor, reflexión )' amor reunidos. ambos pensados como enlazados.t{A
Esta etapa de orientación religiosa concluye con el paso del filósofo de
Franrfcrt del Meno aJena. En adelante Hegel tratará de Hevar a cabo por
la reflexión filosófica lo que .ntes tenía por imposible. Un pasaje de El
tspíniu del r-ristil1l1;JfnO y 111destino apuntaba ya la nUCV:l tarea: .Pcns:lr
la vida pura, he aqu! l. 12f•••• " El problema de foodo sigue siendo el
mismo: el problema ,eol6gico de la relación entre lo infinito y lo finito,
pero ahora se busca su solución en la filosofía". Hay, pues, UDaclara
inversión de actitudes: la ,e1igi6nsigue teniendo eo Hegel un valordeci-
sivo. ('('1'0ya no es el valor supremo. Por encima de ella y como Ín5Wlcia
definiriva se sitúa la reflexión filosófica.
Hegel aborda esta nueva ,area en l. primera obra publicada en Jena:

Sobre las dlfere"tr;u ,",,,101 sistemas filoJófooJ de Fiehte y de Sehelli"g
(1801). El propósito del filósofoes doble: quiere mostrar primero que los
sistemas de sus dos predecesores idealistas son diferentes )' que el de
Schelling representa un avance sobre el de Fichte: pero, a travésdel an'-
lisis de ambos sistema! y de sus diferencias, quiere establecer tambiEn la
necesidad de alcanzar aquello hacia loque toda la reciente filosofía tien-
de. una totalidad del saber. un sistema de: la ciencia.
e'Ioda filosofi. es perfecta en sí misma y como genuina obra de arte

contiene en si la totalidad .•" Carece, pues, de sentido que un filósofo
considere la obra de otro como mero ejercicio preparatorio para la suya.
Ahora bien, cuando miramos más de cerca la foana panicular que tiene

No vivfas en sus beca.
Su vida te honraba y en sus hechos v¡\-es too:nia.
Tlmbi~n ena noche te he set!tido . .tant2 dlvi,nid:¡d
Td ce me rcYC!u 2 tntnudo por b. vi.d:ade un hijos,
Yo Ir ~l"umbro como 11m2 de sus bechcs.
Tú era el I«!.ti.do t!to. la fe fid..
la dmnld2d que no "elb .•aunque lodo se deffUm~'I.
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hace del principio de identidad el principio absoluto de su sistema.
.Filosoffa y sistema coinciden. La identidad no es resuelta en sus panes,
ni mucho menos eo su resultado .•" En efecto, Schelling establece la
identidad de sujeto)' objeto, de espíritu l' naturaleza en lo absoluto. En
la filosofra de la narur a leza muestra cómo la naturaleza presupone el
espíritu. En la filosofía trascendental muestra c6mo el sujeto implica
el objeto. Schelling se mantiene, pues, fiel. su principio. Hegel se prc-
senra en este escrito como discípulo de Schelling. No le interesa, pues,
subrayar las diferencias que le separan de su supuesto maestro. Se con-
tcnta con aludir indirectamente a las dificultades del concepto schellin-
guiano de identidad absoluta. Schelling, viene a decir Hegel, ha caldo
en la trampa romfneica. Su identidad absoluta es dema.siadobella para
poder ser real. Para ser verdad. la identidad absoluta debed. incluir en
su seno la diferencia.

Al comienzo de su ensayo Hegel había avanzado, eo un breve apun-
te, su peculiar concepción de la tarea mediadora de la filosofía.• La mi-
sión de la filosofía ha de consistir en unificar esas presuposiciones: poner
el ser en la nada como devenir: la escisión en lo absoluto como manifes-
[ación de éste; y lo finito en lo infinito como vida.»1) Ahora. al rerrni-
narlo, vuelve sobre el mismo terna en uo texto sumamente significativo.
La verdadera filosofía es aquella <que eleva a la vida lo muerto de los
términos escindidos mediante la identidad absoluta yque, a través de la
razón que absorbe en sí misma)' cobija maternalmente 3. entrambos, se
esfuerza por adquirir la conciencia de l. identidad de lo finito y lo infi-
nito es decir, se esfuerza hacia el saber y la verdad-".
Hegel acaba de establecer que toda gtan filosofía confluye hacia un

sistema. Al formular este aserto, Hegel no tiene todaví-a un sistema aca-
bado, pero se encamina ya a p2S0S decididos hacia él. Tal vez por esto le
interesa dejar bien sentado. en un momento en que la.manía sistemática
hacía estragos, que no todo pretendido sistema procede de una gran
filosofía. t\sí en el artículo que encabeza la flamante eRevista crítica de
filosoña»: Sobre la naturaleza de la csítioa jilo.<Ójicaen general y JU1 rela-
ciones con la si/ullción filosófi~a en particular, Hegel arremete contra
aquellos autores contemporáneos que pretendían sacarsede la manga un
sistema nuevo j" personal, como si fuera vergonzoso para un filósofoque
se clasificara a sí mismo dentro de la filosofía ya exisreruc. Un auténtico
sistema filosófico no ha de ser personal, sino cienrífico y necesario, y ha

una filosofía, vemos que brota, por una parte, de la originalidad vivadel
espíritu que en ella restaura a través de sí mismo la armonía desgarrada.
y, por otra, de: la forma particular en que estriba la escisión que empuja
al espíritu a restablecer la armonía. «La escisión es la fuente de la necesi-
dad de la filosofía .•" La reconciliación que Hegel buscó antes en la reli-
giÓn. la busca ahora en la filosofía. Pero no considera la restauración de
la armonía como un mero resultado de la filosofía. La necesidad de esta
restauración es la necesidad de la filosoña. Ahora bien, expresar la neceo
sidad de la filosofía 00 es otra cosa que hacer aflorar sus supuestos. ÉStOS
son dos: .Uno es lo absoluto mismo: es la meta buscada. Pero est~ ya
presente: de otro modo ¿c6mo podrta buscihselo?" El otro supuesto ces
la emergencia de la conciencia a partir de la roralidad ...Jó, la escisión en
ser y no ser, infinitud y finitud. etcétera.
En el caso que nos ocupa l. escisión de 12que brota la filosofía es la

escisión que recorre el pensamiento kantiano: la oposición entre entendí-
miento y razón, sujeto y objeto. Hegel reconoce que es un mérito de
Kant haber descubierto el principio de la identidad de sujeto Yobjeto.
Pero el filósofode Konigsberg no supo sacar de él todas lasconsecuencias
y sigue lamentablemente enredado en la absurda distinción entre un «in-
terior. que reclama un 4exteti.or .. para poder dar r226n de su presunto
contenido. Por ello Hegel considera como un gran acierto el paso adelan-
te dado por Fichte, al eliminar la cosa en si y al establecer en principio la
identidad de sujeto y objeto. Pero el filósofo del yo se mantuvo todavía,
como Kant, en el plano del encendimiento que fija las oposiciones y no
alcanzó por ello la reconciliación, La escisión entre sujeto y objeto persis-
te, aunque sea de un 10000mucho més sutil y oculto que en Kant. En la
deducción teórica se deduce sólo la idea del mundo, pero no el mundo
mismo. Fíchre se queda. pU<S.en un idealismo subjetivo. En la deduc-
ción práctica se pone un mundo real, pero como opUCStOal yo. Laopo-
sici6n sigue sin resolverse. En definitiva, en Fichre la identidad de sujeto
y objeto permanece postulada, sin que logre jamás hacerse realidad. «Si-
gue siendo un. exigencia (Fordmmg), el que el yose produzca a sí mis-
mo como identidad, como sujeto-objeto. »11 Ahora bien, sólo desde la
identidad ya lograda de sujeto y objeto es posible superar aquella alter-
nativa entre dos dogmatismos igualmente abstraerosy erróneos, de la que
Fichre sigue preso: el realismo y el idealismo.

En Schelling el progreso respecto a Firche es eviderue. Schelling
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cosa más susceptible de consrrucción.s" L2.earea indicada aquí por Hegel
es ya un avance de la que él mismo llevará a cabo en su Fenomcnofogfa
del espíritu,
El joven filósofohace gala en este trabajo de un humor satírico que

anticipa el que Kicrkcgaard, cincuenta años más tarde, utilizará contra
un cierto profesor Hegel, presuntamente carente de humor". Pero, al
margen de su maestría literaria. el artículo contiene una importante to-
ma de posición de Hegel en relación con el tema de lo absoluto. Hegel
sitúa lo absoluto más allá de todo cuesrionamiento del entendimiento.
El entendimiento vulgar coloca lo absoluto exactamente en el mismo
plano que lo finito y le extiende los mismos requisitos que se le piden a
éste. Ahora bien, como el enrendimiento vulgar 00 permite que se
asiente nada sin demostración, es natural que advierta inmediatamente
que lo absoluto no está demostrado. Como si Dios o lo absoluto fuera
uoa especie de hipótesis en que incurre la ftlosofla, lo mismo que la físi-
ca se permite las hipótesis del espacio vacío. de la materia magnética,
CtC., en cuyo lugar otra física podría proponer otras distintas. Hegel deci-
de cortar por lo sano. El caso de Dios es único y sui generis. Su conoci-
miento se presupone a todo otro conocimiento. No se trata de Uegar 2
él, sino de panir de él. Por eso Hegel sostiene que la primer. preocupa-
ción de la filosofíaen el momento actual es «clocar de nuevo a Dios abo
solutamente al principio y en cabeza como el único fundamento de 10·
do. como único prtllcipium essendi el cognoJcendi, tras haberlo colocado
durante mucho tiempo junto a otras cosas finitas O totalmente al final
como un postulado proveniente de una absoluta fioitud.t<I.

Después de haber fijado su postura ame el sentido común, Hegel
hace lo mismo con el escepticismo en el artículo irnitulado Relación
mire el etcepsicismo y la filosofia, exposici6n de sus diversas modifica·
cionet y comparación del escepticismo moderno COl1 el antiguo (1803).
La ocasión para el nuevo trabajo se la ofrece la reciente publicación de la
obra de C.E. SchulzN:"ñtica de la fiiosoft« teórica. Lasdiferencias entre
Schulze )' Hegel estriban en la diversa manera de enjuiciar el desarrollo
de la filosofía. Schulze pensaba que el permanente desacuerdo de los fi-
lósofosdesacredita a la filosofía. Hegel. en cambio. vemucho más hon-
do y observa que .da visiónsuperficial de las reyertas ftlosóficassólo rcvc-
la las diferencias erure los sistemas, pero ya la antigua regla de que
COl/Iranegontes princ¡pill non eIJ disputantÍum nos da a conocer que.

de ser el resultado natural de la evolución anterior de la filosofía. Al mis-
mo tiempo Hegel se opone a la moda de popularizar la filosofía, a la
que el propio Fichte había pagado tributo, y subrayacon vigor el abismo
exssrcntc entre el mundo aparentemente extraño de la filosofía y el que
el común sentir de los morrales tiene por natural: el.a filosofía es. por
naturaleza, esotérica: no está hecha para el populacho ni es susceptible
de ser aderezada para él: pues s610es filosofí. por oponerse completa-
mente al entendimiento y. por lo tanto, todavía mas al sano senrido co-
mún (que significa las limitaciones locales y temporales de un grupo de
personas). Comparado con ésrc, el mundo de la filosoña es un mundo
al revé-s.• 's

La ~ampa.ña, recién inaugurada por Hegel. contra el entendimiento y
el senudo_común en filosofía, encuentra una víctima propicia en la per-
sona de W.T. Krug. un divulgador del kantismo que enseñaba por en-
tonces en Francfort del Oder y que en 1804 sucedería a Kant en la cáte-
dta de Kónigsberg, Hegel lo hace objeto de una crírica acerada en el aro
tículo Cómo /a filoso/ra enfiende el sen/ido común, visto sobre las obras
del señor Krug (1802). En ocasiones, Hegel llega hasta el sarcasmo. co-
mo cuando jugando con el nombre del infortunado profesor, que signí-
fica .jarro:.. define así $U pensamiento: «Imagínese un jarro que, debido
a las razones accídenrales que sean. contiene un poco de agua de Rein-
bold, cerveza kantiana envejecida, jarabe esclarecedor de Berlín y Otros
ingredientes parecidos .• '6 En otro pasaje Hegel descarga su jea contra
Krug, porque éste, ironizando a su vez sobre la manía deductiva del
idealismo. exigió en una ocasión de la filosofía que dedujera el sistema
entero de nuestras representaciones. sin olvidarse de «cada perro y cada
gato, ni siquiera de la misma pluma de escribir del señor Krugs". Hegel
no le puede perdonar esa trivialidad. Al margen de que. en su opinión,
en filosofía no se trata de deducir nada, sino de comprender/{} todo en
su racionalidad, hay objetos mas importantes para esa comprensión que
la pluma del señor Krug. <Mcjorsería que tratase de dilatar su naturale-
za hasta lasgrandes individualidades talescomo Ciro, Moisés.Alejandro,
Jesús. etc ... ; en ral caso difícilmente podría dejar de comprender su neo
cesidad y de considerar la construcción de tales individuos (así como la
serie de apariciones del espíritu universal a que lIamanos historia) como
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raaén se 2vergücn.la de mendigar y no tiene pies ni manos para cavar: al
hombre le h.btfa sido dado el scnrimienro y l. conciencia de su descono-
cimiento de lo verdadero, sólo barruntos de lo verdadero en la ra.6n,
que serta únicamente algo subjetivo e instintivo; y según Fichte, Dios es
algo inconcebible e impensable: el .. ber no sabe nada, excepto que no
sabe nada, y tiene que hui, hacia l. fe. Según rodos ellos, lo absoluto
(de acuerdo ton l•• migua distinción) no puede esta, contra la ratón,
como tampoco por ella, sino que estada por encima de eUa.:.iI)
En todos estos autores la razón se excluyOde lo infinito, verdadera

mera del espíritu religioso, y se refugió en lo finito y en la firmeza de la
subjetividad. Ahora bien. Hegel piensa que ha llegado el momento de
que la razón aClúe como razón y se ~é.cucnC:l que lo in~mito y e(er~o.
es decir, l. substancia misma de lo divino, no es sólo objeto de fe, SIno
también de sabe, filosófico. Al revés de Kant. Jacobi'y Fiebre. ninguno
de loscuales logTÓsuperar el dualismo entre el DiO/!infinito y el hombre
finito. porque se mantuvieron dentro del principio de la ajlendided de
lo verdaderamente real y absoluto, Hegel establece ahora como principio
de aquendidad de lo divino. Dios no está fuef2 del alcance de l. razón.
La tarea de Esta escriba precisamente en comprenderlo a través de lo
mundano, en encontrar lo infinito en lo finito. lo eterno en lo que es
aquí y aho...
Al final del ensayo se encuentra un pasaje cnigm~lito en el que He-

gel alude por vez primera a un cernamuy querido: lamuerte. de CristO
como expresi6n de la muerte o enaj.cnaci6n de Dios. Dada su unporran-
cía teol6giea y filosóficavale l. pena reproducide en su integridad: .Pe,o
el concepto puro o la infinitud. como abismo de la nada en la que se
hunde lodo ser, tiene que calificar puramente como momento. pero
también nad:. más que como momento de la idea suprema, el dolor infi ..
nito =este dolor que anteriormente en Incultura era un aconrecirnieruo
histórico y existla como el sentimiento en que se basa la religión de los
nuevos tiempos. el sentimiento de que Dios mismo ha muerto. aquello
que habla sido expresado de una mane," empírica en la frase de Pascal:
"la naturole .. es tal que lleva en todas panes las huellas de un Dios pero
dido ,.DlO en el hombre como fuera del hombre"-, y de CS'2manera
debe dar existencia filosóficaa aquello que sólo existía o como precepto
moral de un sacrificio de la esencia empírica o como concepto de abstrae..
ción form.1 y, por lo mismo. debe dar a la filosofía la idea de la libertad
absoluta y, con ella. la pasión absoluta o el viernes santo especulativo.
que en otros tiempos pertenecía :l la ciencia histórica. y restaurarlo en la

~a~do los sistemas 6Jos6ficos luchan entre sí [naruralrnenre, cosa muy
distinta es cuando la filosofúlucha ton l. afilosolia). existe acuerdo sobre
principios que estin por encima de todo éxito y fatalidad.o,. Incluso lo
que parece negativo. el desenmascaramiemo de una pretendida ver-
dad como error tiene, si se mira bien. un sentido positivo. En este senri-
do, hay un escepticismo que ees el ladc negativo del conocimiento de lo
absoluto y presupone de modo directo la razén como su lado posirivo.ll.
Hegel empieza ya a se, Hegel. El escepticismo no es por supuesto l. últi.
ma palabra de l. filosofía. pero puede muy bien ser considerado como
.el primer estadio en la ruca hacia la filosofla, pues el comienzo de fs",
ha de ser el avance por encima de la verdad que ofrece la conciencia ce-
mún y el vislumbre de una verdad superior.".
En el orúculo que lleva el enrevesado título de Fey saber o /¡¡ fi.

lorofiareJl'XI'viltle /¡¡ rllbjelivitlatl." 1" ,ompleción tÚ r1l1 foTmIUcomo
filO/afia la"rill"a. jacobinúm" 1fitblt""" (1803) Hegel da un paso de
gigante en la formulación de su propio pensamiento. El nuevo ensayo es
ya una definitiva liquidación de cuentas ton toda la filosofía de su tiem-
po. Hegel polemiza contra la crítica de l. religión llevada a cabo por l.
lIustraci6n racionalista. Aparentemente la razón ha ganado l. batalla
contra la fe. pero Hegel se pregunta si esta victoria no constituye en el
fondo un. derrora. como les sucedi6 a las naciones b~rbaras que sorne.
rieron a las naciones cultas del amigue imperio romano. pero en el plano
del espíritu hubieron de someterse. la cultura superior de aquellos mi$-
mos pueblos a quienes habían sometido .• Visto a esta IU1. el glorioso
"iunfo que ha conseguido la ru6n ilustrada sobre lo que, con su escasa
comprensíén ,eligiosa. había tomado por la fe que se le oponía, no es
sino que ni lo positivo que imaginaba combatir ha seguido siendo ccli.
gión. ni ella. la vencedora, fiu:6n; y el retoño que se cierne triunfalmente
sobre estos cadáveres a modo de hijo de la paz que los reuniera, lleva en
sí tan poca tazón como genuina fc.»fui

El secreto de este aparente embrollo reside según Hegel en el hecho
de que la raz6n consideré a la religi6n de modo positivo y no idealmen-
te. Al hacerlo 2.SÍ, procedió no como razón, sino como entendimiento y
acab6 conviniéndose en siervade una nueva fe...Deacuerde con Kant,
lo suprascruible es incapaz de ser conocido por la razón; según Jaeobi, la
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dialécticamerue en calidad de negación y negaci6n de la negaci6n.• EI
ateísmo moderno queda asumido por Hegel en un Dios que ya no
puede perderse: ni morir, porque ese Dios es Dios en nosotrcs, es I~
razóo misma que h. sido (apo.zde provocar la crisis atea del mundo mo-
derno .•'"
En Fe , IIlber Hegel acaba de poner las bases de su futuro pcnsa-

miemo especulativo. En el anículo final de b serie. Sobre /as "",,,e,,,s
&'-enñfieasde ''''lIIr ,1 derecho natllral, Sil IlIgar en /a fiJosoftg pricliCII
)' SIl rela&ióneo» IIZJ riendas posirivas (1803) hoce algo similar con su pen-
samiento ~tico y jurídico. En sínresis. Hegel contrapone a la <Illoralidad.
(Mof'IJliliit)kantiana su propia concepción de la .eticidad. (Sillli.h""''-I)
griega. Su crítica. la moral de Kant se basa en la falta de contenido. Lo
importante en la moral es siempre el contenido. Kam empero abstrae de
codo contenido, de suerte que la esencia de su razón pr~cticaes no tener
conrenido alguno. La famosa fórmula del imperativo caregérico, según
la cual hay que obrar siempre de tal modo que la máxima que dirige
nuestra voluntad pueda convertirse en principio de legislación universal,
le parece a Hegel una (órmula vacía y huera: nada hay que de esta (orma
no pudiera convertirse en lry moral. Los ejemplos aducidos en $U favor
por Kant no valen mucho mis. Se parecen a la máxima de que debemos
$Q(:Qrreruniversalmente a los pobres, con lo que se Uegaría a que o no
habría ningúo pobre o solamen te pobres, roo lo que DOquedaría nadie
C2ipaZ de socorrer o de ser socorrido. Oc modo que: C$U máxima universal
se suspende a sr misma.

Para hallar un contenido a la ley moral. Hegel deja. pues. de lado l.
moral kantiana y se fija en la ericidad de los griegos. Lo que los griegos
llamaban etbos y losalemanes Siuen. he ahí el auténtico contenido de la
ley moral. La absoluta lOt2lid.d ética no es otra cosa que un pueblo. En
este sentido, Hegel no duda en afirmar que een lo que se refiere a la eti-
cidad, la palabra de lo, hombres mll sabios de la antigüedad es la única
verdad: ser ético (Jllllith) sería vivir de acuerdo con las costumbres (Sil·
ten} del propio pafs; y en lo que roca a la educación. la única verdad
es lo quc dijo un pilOg6ricorespondiendo a alguien que le pregunt.ba

entera verdad y en 12 entera dureza de $U ausencia de Dios, ya que sólo
partiendo de esta dure .. -pues tienen que desaparecer los elementos
más alegres. mis superficiales y más partkulares de las filosoll.s dogmi.
ucas, asícomo de las religiones naruralcs-la totalidad suprema en tod.
su seriedad y desde su (ondo mis profundo. que todo lo abarca. puede
y debe resutitar a l. mú alegre libertad de su figur.....
Lo que Hegel lleva a cabo en este pasaje es el intemo aud .. de asu-

mir u:ol6gicarncnte el arelsmo para superarlo como ateísmo. El ateIsmo
yel nihilismo modernos. que histéricamenre ban herido de muerte lasan-
tiguas filosof'rasdogmiticas y las religiones naturales. SOncomprendidos
por Hegel como la negación que es a su vez negada y convenida en
afirmación. En efecto, si la subjetividad humana se aísla en su finitud y
se: absoluriza. se corta por Jo mismo todo posible acceso a lo infinito, La
consecuencia es entonces el ateísmo y el nihilismo, Para evitar esra con-
secuencia r.t.1 hay que llegar 2 una unidad de lo finieo y lo infinito. que
no sea puramente subjetiva. como en Fichte, sino real. Tal unidad s610
puede ser una unidad en lo absoluto y sólo puede conseguirse mediante
la asunción de lo finiJo en lo infi"ilO. Esto significa para Hegel que l.
filosofía ha de hacerse corgode la causa de la reología cristiana. En efec-
ro, eSta asunción de lo finito en lo infinito está presente •• represeruada»,
en jesucriseo. en su unidad de Dios y hombre. de muerte y resurrección.
Se Uata ahora de entender el viernes santo. l. muerte de CnstO en l.
cruz. no en sentido histórico. como sacrificiode su 5<1emptnce, sino en
sentido especulativo. como autoenajenación del propio absoluto divino.
Es propio de Dios morir, es decir. enajenarse en lo otro, para reintegrarle
así 2 sf mismo.

En otras palabras, la muerte dejesüs en la cruz. ha de ser comprendí-
da en toda su dure•• como muerte de Dios. como abandono de Dios por
Dios y. por lo mismo. como el abismo de la nada en l. que se hunde
lodo ser. S610"sr puede comprenderse también la resurrección de Jesús
como rcsurrcccién de Dios, como recuperación de Dios por Dios y. por
lo mismo, como reposici6n de la totalidad suprema. que todo lo abarca.
en la mis alegre libertad de su figura, El ateísmo y el nihilismo modero
nos desgajaban. en opini6n de Hegel. el momento de la muerte de la
totalidad del proceso del que (orma parte, fijando así el pensamienro en
la oegación. Él. en cambio. concibe el dolor infinito de la muerte de
Dios como un momento nada mis de la idea suprema. El resultado es
que Dios se sobrepone. por así decirlo. a su muerte. El dolor infinito
de la muerte y balegrÍ>y la libertad de la resurrección se complementan
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nito allende lo finito. con lo que el paso de uno a otro se hacia impo-
sible. En Hegel. en cambio, lo finiro se da en 01 seno de lo infinito, Por
ello lo finito es ya siempre más que finiro, es el acto de trascenderse. el
movirniemo de lraspas::ar su propio límite y. por ende, UDmomentO en
el despliegue de la vida de lo infinito. A su vea, l. razón humana finita
es también mis que fini,., os el vehículo a través del cual lo absoluto se
realiza 00 01hombre. en su pensamiento y en su historia. De ahl se sigue
que lo absoluto no es la unidad abstracta allende todas las finitudc:s y
allende todo saber, sino l. roralidad concreta que se despliega como na-
ruraleza y espíritu y es la, ea do la filosofía reconstruir mediante estos dos
momentos el proceso do su despliegue. El paso de lo infinito a lo finito.
que es la ley del verdadero absoluto. aparece entonces como la expresión
de su vid. misma y se confunde con el movimiemo por el cual lo absoluto
se objetiva. El futuro sistema ostá ya en match a.

sobre cuál podrla ser la mejor educación para su hijo: "que le hagan ciu-
dadano de un pueblo con buenas insutuciones'·_".

Aunque se s:aleexpresamente del asunto de su ensayo, Hegel vuelve
sobre el terna ya conocido de la muerte y resurrección de Dios, El pasaje
coostiruye UDaespecie de va,iación musical sobre la base de los motives
desarrollados en Fe,¡der, pero escrita en un registre nuevo: un «gistro
claramente trigico, El paso de Dios por lo finito se presenta ahora como
una tragedia, Tragodi. quiere decir oposición absoluta (abso/ti/U Wi·
derstreit}. y lo absoluto eSlá en oposición absoluta consigo mismo por el
hecho de que liene que ~"t1jl'1I1rJeen lo Otro. no arredrarse siquiera ante
la inevi .. ble presencia do! mal. .1..0 absoluto juega eternamente consigo
CIta tragedia: engendrarse desde siempre en la objetividad: emregrarse
desde esta figura do sI mismo a la pasión y la muerte)' surgir de sus ceni-
zas a l. gloria (He"lti:hlteil) de sí mismo .••• El Dios de Hegel esti muy
lejos de ser un Dios consolador: es más bien el supremo desconsolado'".

En los cursos que dict6 en Jena, el llamado jenenJtr SJSI.", (1801.
1806)Hegel da ya a 5U pensamiento la forma rripani .. do la madurez: l.
filosofía se despliega en una l6gico o metafísica, una filosofía de la natu-
raleza y una filosofía del espíritu. Estamos ya ante un claro albor del siso
terna. Naturalmente. el filÓ50fo aparece todavía en (:$(0$ cursos como un
aprendiz de su propio pensamiento, Sus expresiones son mis simples y
romos mariaadas que 1.. que vendrán después, pero ral voz por olio
también mis rotundas y reveladoras .• 1..0 infinito 00 es un mis allá. sino
el puro movimiemo absoluto de su JeT fuer« de sí (Auuerrti:huiw) desde
su mismo ser en tf (Ansiehsein) .•" Por otra parte. da verdadera narurale-
u de lo finito es csta: que es infinito, que se trasciende en su ser. Es la
inquietud absoluta de no ser lo que es»~2.Finito e infinieo aparecen,
pues, como dos movirnientos convergentes: a la «inquietud autoanona-
dora. de lo infinito corresponde la «inquietud aurosuperadoras de lo fi·
nito. Las formulaciones son todo lo rudas que se quiera, pero a través de
ellas Hegel empieza ya a explicitar su propia visión.

El principie básico se encuentra en la ido. de la untda" útfmmcilldll
de finito e infinito. Se trata en el fondo de poner la escisión. la diferen-
cia en lo absoluto. 1..0 absoluto se diferencia de sí mismo y, pese a esta
op<>$-ici6n.continúa siendo uno. La filosofía anterior h1lbía puesto lo ¡nfi·

Evolución intelecrual111. Hegel: trayectoria vital y doctrinal
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El pUDtOde panida del pensamiento de Hegel es Kant.•.m donde a
juicio de Fichte se quedé a medio carnino: el <yo pienso. como expresión
de la espontaneidad del conocimiento. Por b autoconciencia el yo impo-
ne al objeto sus categorías de pensamiento. Hegel subraya la validez del
punto de vista kantiano. A Kant corresponde el rnéritode haber desper-
iado l. conciencia de l. interioridad absoluta y de haber rechazado de
ella cualquier elemento que tcnga un carácter de exterioridad. En Kant
el espírin, h. cobrado autoconciencia. Por ello su filosoflaes la base y el
punto de partida de la filosoña alemana moderna. y añade por SU parte:
cEI principio de l. independencia de la razón. de su absoluta suficiencia
y espontaneidad en sI misma hay que mirarlodesde ahora como un prin-
cipio universal de la filosor..., como UDOde los prcsupu... os del
tiempo .•' Sin embargo, Hegel toma inmediatamente sus disWl<w en
relación coo Kam. En su pensamienro hay UD resto de extCfioridad. La

1. ASPECTO GNOSEOLOGIOO y METAfÍStOJ,
DE LARAZON fiNITA A LARAZO~ ABSOUIr 11

En el pensamienro de Hegel se entrecruzan dos perspectivasfunda-
mentales: la problem~tica gnoseol6gica y meeañsica se emrels.. con la
hist6tiClly política. Esbocemos sumariamente el desarrollo de ambO$
lineas de pensamienro y la noción de filoso.!"",que de ellas resulea.

LA DOBLE DIMENSiÓN DEL HEGEllANlSMO:
METAFlslCA y POLíTICA

CAPtnILO CUARTO
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dero, porque el creador lo ha pensado. porque en Dios conocer y creer esd.n
estrechamente relacionados. El ser del ente se entiende, como un ser-pensa-
do. detrás del cual está el pensamiento absoluto. el SpirilUJorulOT.El cono-
cimiento humano es verdadero en lo medida en que el hombre. al pens ...
reproduce el pensamientoaeadorde Dios. y eseoesposible. pocque u imeti·
gencia humana participa.como imagen suya que es. del/ogo! divino creador,

Kam rompió, a nivel reérico, esta estrecha correlación entre el conocí-
miento divino y el humano. El penssmientc creador de Dios. el inrllÍlu!
ongiN1nus. es para El la hip6lelÍJ desde la cual conocemos en negauvo
la IIJ;J. el hecho de que el conocimiento humano no es intuitivo y crea-
dor. sino conceptual y receptivo, es decir. finito. Finitud y receptividad
pertenecen según KilOl al conocimiento humano, en la misma medida
en que infinitud y creatividad pertenecen al conocimiento divino.

Pues bien. Hegel vuelve en cierto sentido a la posrura elúica. pero no
sin entender de:manera nueva, 00 analógic2. y participariva, sino dialée/j·
ca, la relación existente entre el conocimiento finito y el infinito. El nuevo
planteamiento hegeliano se expresa en la tesis que afirma la identidad
de pensar y ser. En Hegel el pensamiento y lo pensado remiten dial&tiea·
mente (:1 uno al Otro y arr:lÍgan en una úhima unidad. VdmO$10 mis en
concreto. ¿QuE es en Hegel/o p."sado? lopensado es el mundo y la histo-
ria en su desarrollo global en el espacio y el tiempo. ¿Quiln es en ültirno
término el que piensa? El que piensa no soy ültimamerue yo. sino la ra-
z6n libIo/tila. cuyo pensamiento se condensa y objetiva en la serie sucesi-
va de figuras que constituyen, en SU desarrollo global. el mundo y la his·
roria. ¿CÓl1l0 piensa la razón absoluta? Se piensa a sí misma, vuelve sobre
sí misma en una vuelta completa. pero a través de una de estas figuras
que proceden de ella, Esta figuro somos nosotros. los hombres. El hombre
5C diferencia radicalmente de todas las otras cosas por el hecho de Ia gil/O'
cOflciem:ia. El hombre no sólo sabe. sino que sabe que sabe. Sabiendo ... be
de sI mismo. Conociendo. se conoce. Deahl que pueda llegar a ser el instru-
rnenro del autoconocimiento dela razón absolura. Cuando nosotros pensa-
mos, la razón abselu .. sepielflll en OQSOuOS. laauroconf an za de u raz6n
radica. pues. en el hecho de que Otro se piensa a tra.és de nO$OtrOS.Al peno
sar reproducimos. por así decirlo. la música que la lazón absohna hoce.
De oh1 la arrogancia del filósofo en Hegel: en la medid. en que se deja
IItVlI sólo de la raz6n, el filósofo. al pensar. le ve las cartas • Dios' ....

He aquí 01idealismo absohno. Penssr, verdad, ser. todo coincide en el
esplritu. Lo racional es real y lo real racional, yo que lo resl es producto del

espontaneidad del yo se circunscribe a l. forma de nuesrro conocimiento.
Lascaeegcrtss son sólo expresión de nuestro modo necesario de enlazar los
objetos, no del enlace necesario de los objetos en sí mismos. De ohí que
Hegd se plantee esta prcguo .. : un objeto así entendido. como derermios
ci6n formal del yo ¿es todavía un objeto? Y responde: .S, bien 125 c;"egoñas
pertenecen al pensamiento en cuanto tal, ele ello no se sigue en modo algu·
no que sean sólo algo exclusivamente nuestro y no sean también deeerrni-
nociones de los objetos mismos .•' Si la filosofia kantiana se queda en aquel
aspecto parcial en la explicaci6n del objeto. resulta un puro y liso idealis-
mo subjetivo que no penetra en el contenido de las C0$35, contenido al cual
no nos es dado (enunciar. ya que según una antigua persuasión de tos hom-
bres la funci6n del espíritu es conocer la verdad y verdad lleva consigo
lo prerensi6n de que lo objetivo, lo que las cosos son en sí, os <al como
lo pensamos y. por tanto. que el pensamiento es la verdad do los objetos'.

Con ello Hegel se ha abierto camino. como antes Schelling. hacia el
idealismo objeuvo. Las categorías no pueden ser sólo expresión de nuestro
modo de conocer. Han de rener también validez para las cosas mismas.
El saber no puede encerrarse en lo subjerivo. de ouo modo no serla s:ab(-r.
El auténtico saber ha de abar .. r tanto .1 sujeto como .1 objeto. Aho .. bien.
importa determinar con exactitud la posicién de Hegel. No se trata de revo-
car la revolución copernicana y de volver a un rc-aUSlTIOdual isla, pira el
que el pensamienro seña determinado por el en sí de las cosas. Esto acabaría
COnla espontaoeidad del yo que. como hemos visto. Hegel quiere mantener
a toda COSta, como un principio del tiempo. Tampoco se (rala, como Kant,
de concebir el objeto como pura determinación del yo. ya que en este caso
no habría auténtico objeto ni auténtica verdad. cosas ambas que Hegel.
como hemos visto. quiere conservar en $U carácter origioario de realidad
apropiada por el espíritu. La empresa parece paradójica. [Conservar la pura
espontaneidad del pensar sin sacrificar l. autémica verdad y objetividad
de lo pensado! ¿Es esto posible? la única salida que le queda a Hegel es
suponer que el pensamiento del hombre. en cuanto es verdad y roca .1 ser.
coincide de un modo u OtrO con el intelleelllsonginaniu de Kant. en 0[125
palabras, con el pensamiento absoluto que pone las cosas pensindol .....

Pata caracterizar el plamearnienro de Hegel H. Thielicke ha acunado la
expresión: cautoconfianza de l. razón •. ,Qué se quiere decir con ello? Para
entenderlo hay que dar un pequeño rodeo por la historia. El pensamiento
disicoh.bía definido el ente como rraseendenralmente .erdaekro (.,,1 lit
"nlm). Aholll bien. en último rérmino el ente es rrascendemalmente verda-

Asp«to gnosc:ológicoy mClafisicoIV. La doble dim<asión del h~li.nismo
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cosas; en raz6n de a••suposición de que lo que es, por el hecho de ser
pensado, es conocido por sI mismo, mostraba sin ninguna duda mú ele-
vación que 12 reeieme filosor .. crítica. Pero 1) Ella .omaba atas deterrni-
naciones en su existencia abstracta, como váJidu por sí mismas y como
pudiendo constituir los predicados de lo verdadero. Dicha mca.lisica
presuponía en gene,.1 que el conocimienro de lo absolu.o podía obre-
"me aplicindole cienos predicados y DO indagaba ni 1as dererminacicnes
del entendimiento. ni $U peculiar contenido y valor. ni eampocc cu:iJ
fuese ni qué valor tuviese esta forma de determinar lo absolute por me-
dio de la aplicaci6n de predicados. 2) Los objetos de aquella meuflSica
eran por cierro totalidad a que pertenecen en si y por si a la razón (alma.
mundo, Dios); pero ella los tomaba de la conciencia representativa y. al
aplicarles las dererminacicnes del entendimienro, los ponla como sujetos
ya acabados y d.do, y no tenía otra medid. quc aquella conciencia re-
presentativa pan determinar si los predicados eran adecuados o suficien-
tes .••

El empirismo coincide con la metafísica prekaruiana en ti hecho de
postular un mundo acabado fuera dd conocimiento. P<:'O difiere .1 con-
siderarlo de naturoleza sensible, 00 inteligible. Como escribe Hegel: <El
empirismo, por una pane, ,icnc de común con l. mculisica que no po-
see otro restimenio pan prestar fc a sus ddioiciones (tan'O de sus su-
puC$tos eomo del contenido especial}, sino las represeneacion es ; esro es,
el conrenido que desde el primer momentO nos ofrece la experiencia. Por
otra parte. lo percepci6n singular es distinta de la experiencia y el empi-
rismo el..... el comenido de la percepeíóe. del sentimiento y de la intui-
ción • la forma de represen raciones generales. proposiciones y leyes, etc.
Esto sucede sólo en el sentido de que las concepciones generales (por
ejemplo, l. fuerza) no deben tener por sí mis significado ni valid .. que
el que resulea de la percepcién y ningún otro nexo debe considerarse
como justamente admitido, sino el nexo que se puede probar en la per-
cepción. Por el lado subjetivo, el conocimiento emplrico tiene su firme
apoyo en el hecho de que la conciencia posee en l. percepción su propia
realidad y certidumbre inmedi.t>. .•• Hegel reconoce de buena gan a en el
empirismo un. parte de verdad: <En el empirismo hallamos este g,.n
principio, a saber: que lo que es verdad debe ('Sur en l. realidad y cene-
cerse por medio de l. percepción. Esre principio es opuesto al deber, con
el que se ufana la rdl<Xión. al tomar una actitud desdellosa hacia lo real
y presente y al invocat un más allá que sólo debi ... tener su puestO y $U

pensamiento, En este sentido Hegel 00 duda en dar la vuelta al f2J1loSO
dicho ariscorélicc: nihil ut in in.tdleefuquad pn"II'non¡lIenl in sem«.
.u filosofía espcrulativ. puede muy bien conceder esto proposici6n. pero
le es igualmente preciso afirm21: ltihl14JI in .senJlI qllotl pnu..s n011¡u_enr
i" ¡"ulleCl", en el sentido general de que el noes o enrendiéndolo más
profundamente. el espíritu. es la causa del mundo .• ' 1.:1 hipótesis kan-
riana del inlell.<llIs=h.fJPIlJ se ha convertido en ,C'SÍs. Hcgd puede volvcr
• hacer me.arlSica a despecho de la crítica de Kan. y con mayo. audacia
de lo que se h.bla hecho antes de Kant. El supuesto de su pensarnientc
no es como en K2ne 1:1.ru6n finita, sino la razón abJolulll. En erras pala.
bras, Hegel vuelve al planteamiento de Spinoza: hay que partir de Dios.
y. hemos visro cómo formulaba esta exigencia en su artículo Cómo laJi.
IOJoJiaentiende .1se"lido común, visto sobre las obras del J.ilor Krug,
Dios no puede estar junto a las cosas. ni siquiera al final corno un postula-
do de l. ,.zÓn plictica, sino que ha de ser colocado de nuevo por la filoso-
ña cabsolulamcnl'c al principio y en cabeza, como el único fundamento
de todo. como único principillm eSJet1-diel cognOlcendi.4, Pero. como
no •• W. Schutz , en su paso crírico a través de K3n t. Hegel identifica el
pensar y el ser de tal manera que l. relación racional misma es abo .. lo
divino. El Dios rrascendenre, que Kant mantuvo de acuerdo con lo uadi-
ci6n de la met:a.fisica. es .a.sumido ....por el ~ar ontológico del espíritu.
fuera del cual no hay nad •. 1.:1 filosofía ha recuperado a Dios en Hegel,
pero pa .. negulo en su ser c.sepuado. e identificarlo dial&ucamente_ ('S
decir, en identidad y diferencia, con la cazón autoconsciente".

Ahondemos un poco más en la postura de Hegel. confromandola con
otros momentos decisivos del pensar filosófico, En la inrroduccién • l.
pequen. lógie. de la Eflciclopetlia. el propio Hegel establece polémica-
mente su tesis central: la identidad de pensar y ser. rechazando sucesiva-
mente una Serie de posiciones del pensamiento en relación con la objeti-
vidad: la de la mc:uúTsira prekantiana, la del empirismo ~'la del criticismo
kantiano.

1.:1mc.aflsica anterior a Kant =-Hegel piensa en la filosoña de Leib-
niz y Wolff- connicuye a $US ojos una concepción dogmá.ica que parte
de realidades inteligibles. consideradas como ""tlal al mugen del scro de
conocer del sujeto. En consecuencia, en ella no h.y lugu par. una au-
ténrica acción del sujeto. puesto que el mundo existe ya ... abado, fuero
del conocimienro. 4,Esta ciencia», escribe Hegel .• consideraba las deter-
mioaciooa del pensamiento como determinaciones fundamentales de las

Aspcc[o gnO$C016gicoy metafísicoIV. La doble dimensión de) hegelianismo
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txÍ$teooa en el entendimiento subjetivo. Como el empirismo, wnbiEn
l. filosof'.. conoce sólo lo que es; no sabe nada de lo que debe ser y, por
consiguiente. no es.•· ' Pero el t':mpirismoes incapaz de fundamentar esta
parte de verdad que contiene. Al mugen de que encierrael eonocimien-
to dentro de los limites de lo finito y reduce el pensamiento a la abstrac·
ción y • la identidad formal, su ilusi6n fundamental reside en el hecho
de que. como empirismo cienníico, h2'C uso de categoéw que es inca·
paz de justifitar, y «nose da cuenta de que Elmismo admite y lleva. es-
bo un conocimiento metafísico y de que emplea aquellas categorías y sus
enlaces de un modo acrítico C' inccnscienres".

I<2nt rompe con estos dos dogmatismos de signo contrario. pero no
supera el dualismo que está en su base; objetividad y subjetividad. Se
contenta con cambiarlo de signoe inclinar la balanz:adel polo del objeto
al del sujeto. Los motivos de la crltica hege~ana podrlan reducirse • los
cuatro siguientes:

1) Kant sequeda en un puro criticismo.l que no le importa lo cono.
cido, sino el acto de conocer. Hegel, en cambio, no siente:este mordica-
te gnoseolégico de Kant. Lo que lc in,e.lesano es tantO el conocer, sino
lo conocido en ti conocimiento. A Hegel le parece inútil pasarse la vid.
afilando el cuchillo sin decidirsc jarnú a cenar. El cuchillo existe para
cortar y, por otro lado, es sóloconando que puede comprobarse si esti o
no afilado. Como d«ía Jacobi. el rm,odo trascendental de Kant dedica
sus esfuerzosal tejes y no a tejer l. calceta. A Hegel. en cambio. lo que
le importa es tejer la caketa. Por eso reprocha irónicamente. I<2nt su
empeño en examinar el valor a prÜ>ri de nuestra facultad de conocer:
.Quercr conocerantes de conoceres algo tan absurdo como el sabio pro-
¡>Ó$itode aquel escolásticoque quería aprender a nadar antes de lanzane
al agua .• u Empresa contradictoria, piensa Hegel, pues la crítica kantiana
como conocimiento del conocimiento es ya un conocimiento y nos move-
mos por tanto en círculo.
2) K.nt separa desde el comienzo con un abismo el sujeto que cono-

ce de la cosa conocida. y. puede esforzarse luego en volver a juntu lo
que habla separado: el abismo reaparece,u actividad del pensamiento
se intercalaenue un yo absrracecy formal y una cosaro sí vacÍ2)' f-unas·
mal. Lo éeicc que Kant puede CODOceres el elemento subjetivo del co-
nocimiento. U cosa en si, precisamente porque aisle independiente-

mente del conocimiento. es radicalmente incognoscible: no podemos
saber nada de ella. ucosa 1JÚsJ:m, el elememo mis importante del eo-
nocimienro, puesto que conoceres cooocer las cosas,se ha convenido en
Kam en una abstracciónvxla y fanwmal, un Cllplll m()Tillllm, algoque
pretende todam poseer realidad después que le bemos negado todo lo
que nosotros sabe-mosde eUou, Ahora bien, esto a contradictorio. Si la
cosa en si fuera irremediablemente inaccesible e incognoscible, sería
simplemente inexistente. Atribuirle existencia, es ya conocerlade algún
modo. De lo que se trata entonces es de enriquecer este conocimiento.
Por eso Hegel se apropia la tarea que, según él, Arut6teles asignaba a la
filosof'.. : dejar actuar la cosa en uno mismo. u cosa en sí ha de Uegara
ser un. COIIIe" fIOJOtroJ. Y esto quiere decir, al revésde Kant: hay que
substimir • la abstsatti6n Y2C~ de la rosa en sí 1, martha viva, el movi·
miento de un conocimiento cada vezmás profundo de las cosas.En ühi-
mo término. l. eO!a en si DO puede ser para nosotros oua cosa que el
conceptOque nosouos tenemos de ella.

3) Al prohibirse el conocimiroto de la cosa en sí, el pensamiento
kantiano se encierra inevitablemente en el fen6meno. Es l. Otra can de
la misma moneda: destruida la unidad de pensamiento y ser, Kant ha
de restablecer l. unidad de pensamiento y aparienda. Pero con ello se
enreda en una nueva contradicción: conocerlos limites del conocimiento
es Y2 conocer algo en s1mismo, precisamente ti conocimiento con sus
límites ... Es la mbima lnCoDSCCUC'Dcia conceder. por un-a parte, que el
cotendimiento CODO'" sólo fenómenos y, por 0U'l, afirmar este conoci-
miento como algo absoluto, al decir: el conocimiento no puede ir ya más
allá, éste es el Hmite natural y absoluto del saber humano. Las cosasna-
tUl'1lesson limitadas y son sólo cosas n2.tur2.lcsen cuanto 00 saben nada
de su límite universal. en cuanto su seedeterminado es un límite sólo
para nosotros , no para ellas. Una cosa es conocida como limite, como de-
ficiencia, 50610en cuanto este límite y esta deficiencia han sido traspasa-
dos>' Ka.nt no na caldo, pues. en la cuenta de que el conocimientode
un límite comolími,. no es posible si no se esti ya más allá de ~1.cEl
límite. l. deficiencia del conocer son sólo determinados como limite y
de[l<:ienciamedume b. comparación con b. idea preexistente de lo uni-
versal,de algo absoluto y perfecto, Es por ramo pura incoocienciano ves
que l. dcsigmci6n de alguna CO!a como finita y limitada contiene la
prueba de la presenci. real de lo infmitO, de lo ilimitado, que sólo pode.
mos saber del límite en cuanto que lo ilimitado está ya de la parte de acá
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de l. conciencia.'" La critiot kaot.iana úirmaba, pu es , lo mismo que
prctendb. negar: no ya sólo .. posibilidad, sino b necesidad de b
met.úlsica.

4) La ra!.do estas contradicciones de Kant reside en el hecho de que
su pensamiento se ha movido a nivel del eniendimiemo y no de la na.
z6n. EJ enrendimienro divide, separa, limita. mientras que la raz6n une
y dilata; El entendimiento opera en l. fltÚrud mediante distinciones y
abstracciones. al paso que Ja razén, levantada sobre estas diseinciones, es
capaz de restablecer las relaciones que unen los diferentes momentos del
conocimiento en el despliegue interno de una realidad única e infinita.
Kant con su lógica analítica del entendimiento sólo es capaz de denun-
ciar por todas panes contradiccion es que luego no puede superar. Scg(1n
Hegel, lo mejor que puede h""er un Nilo con un juguete es romporlo/
El nillo rompo el juguete para conocer su secreto, pero luego no sabe:
recomponerlo. Esto es exactamente lo que le sucedió a Kant. El entendi.
miento rompo la realidad en mil pedazos para asegurarse de su conoci-
miemo, pero luego es incapaz de reconstruirl«. Desde las panes no se
alcanza ¡.mis al lodo, ya que el todo es anterior a 1.., pan es. De ah! la
necesidad para Hegel de suporu las abstracciones y separaciones del en.
tendimienro finito con el poder infinito de la razón. con una nueva dis-
IEcri~ d~ la totalidad cap.. de resrableeer la mediación entre el ser y l.
conoencn.

En resumen. Hegel se opone a la conmposidón sujeto-obietc y la
conviene en medÍ4&iÓlI. Ni el mundo es" acabado al margen de nuestro
conocimieoto, ni el cooocimienro 5C' reduce a un mero juego formal al
mugen del objeto conocido. E..ca cont~posKi6n es la ilwión de la con-
cieneia inmedial2 que cree tener ante sí un conjunto de (osas aisladas
unas de otras e independientes de la acción y del cooccímieneo del
hombre. De ahi la tentación de reducir el conocimiento a las cosas o las
cosas al conocimiento. Hegel, en cambio. concibe el mundo como un re-
jido de relaciones dialécticas de las cosas entre sí y con el pensamiento
humano, No existe una cosa aislada que. además, se relacione con las
Olras cosas. La realidad: misma es imer-relacional. constituye una e,rama
de ",I.ciones dialécticas. La relaciéo del sujeto y del objeto <S sólo un ea.
so pan.icular de esta ttabaz6n universal. Por eso b misión del conoci·
miento no puede consistir en destruir. sino en reseablecer esa doble reía-
d6n de las cosa> entre sí y con el hombre. ~Il:,al conocer, rehace en el
pensamiemo el mismo movimiento dialéeueo del objeto. En definitiva,
para Hegel, el mundo es producto del mismo pensamiento que estl: en

Aspecto gncseolégice y metansico

obra en el hombre. En virrud de esra unidad mcl2i'isica no sólo no existe
ningún hia,o entro el suj<to y el objeto. sino que d objetO no opone
ningu02 resist<ncia a b poncmtcióo del sujelO. Hay una consesnte
fluidez y mediacién entre el sajeto llamado a conocer y el objeto que ha
de ser conocido. Al final. d espíriru se ha aducllado de la cosa y la ha
convertido en ,ubolancia propia. la realidad se ha hecho racional y ha si-
dosuperada la contraposición sujeto-objeto .• La ciencia pura presupone.
por taneo, verse libre de la escisión de la conciencia. En ella se contiene
el pensamiento en cuanto es igualmente la cosa en $i () la misma cosa en
si en cuanto es igualmente el pensarniemo puro .• I(i Es el principio del
viejo Parménides que Hegel restablece como tesis central de su nuevo
panlogismo: .Pensar y ser son uno y lo mismo .•

Las consecuencias de este viraje no se hario esperar. Anres de que el
subj<tiyismo kami:mo cumpliera modio siglo (He¡d vio b luz <0.1770.
un afta d espuEs do la <gran iluminación. de K2n1) la ftlosofla se IOSClla
do nuevo en el ser. La misma apariencia sensible eonucne ya para Hegel
un mornemo de objetividad, morneruo del que hay que dar cuenta. in-
tegNndolo en el desarrollo total del conocimiemo. Las categorías son con
mucha mayor raz.-6ndeterminaciones del pensamiento y, a la vez, de la
misma co... conocida. La verdad es restablecida en el sentido tradicional
de ariluquali'o in_lelle&IUJel rei. coincidencia del pensamiento con Ja cosa
pensada. En Kam no OÚStia otra coincidencia que la del pensamiento
consigo mismo. con sus propias leyes inrnanemes. Por eso. la noción tra-
dieional de verdad ena pan él una míumI dwltl4, un pobre circulo vi-
cioso, puesto que se probaba I~ verdad del objeto por b apacidad de la
f.acuhad y .. capacidad de la farultod por la verdad del cbjero. En cam-
bio. pana Hegel no hay uf circulo: sujeto y objeto no son dos realidad es
opuestas. sino dos mcmemcs de un mismo proceso dialéctico ornniabar-
cador .• Kant, 01 hablar de la vieja y famosa pregunta, ¿qué es la verdad?
envta por delante como algo trivial l. explicaci6n que dice que es la coin-
cideneia del conocimiento con su objero. definición esta que tiene un
gran valor y hasta un valor supremo ... Sr muestro as! que la razón que
no sabe ponerse en consonancia oon su obj<to, con las cosas en sí, y las
cosas en .si que no coincidan con su concepto racional, el ccoceptc que
00 se hallo en oon.sonancia con b realidad y lo realidad que no coincida
con el concepto, no son vcrdaduu .•n

Hemos Uegodo. la última consecuencia, la m~ Ilamaciva, dol viraje
de Hegel: el pensamiemo se encara de nuevo con la cosa en sí. No el

IV. La doble dimensién del hegelianismo
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concepto Iímire. sublime y fanusmal do Kant, sino el ser mismo, cal
como se muestra, sin velos, 21pensamiento. En dcfmiúw.. ¿quE oua cosa
p,:ede aparecer en la l2D manoseada apariencia kantiana. sino la cosa
muma? Como lo expresan unos famosos venas de Holderlin:

complejo que el de Kant. En él, como ha mostrado E. Bloch, imer-
vienen tres motivos: 1)el yo revolucionario del pensamiento modemo:
el ego eogilo de Oescartes,seguro de sí mismo en el seto de conocer, el
idJ timú de Kant. la aUloconcieociaque acompaña todo conocimitnro
de lo otro, el yo absolutO y sin límites de Fichte, fuente originaria de
roda el ser cósmico; 2) el mundo de Schellingy de los rominticos: l. na·
ruraleza como espíritu inmaduro. toma barrera que se poDe el dpíritu
pillO 'UlOafirm:useYaerisol:u5efrente a ella; 3) la idea de génesis y do
evolución: el .iglo XIXes" bajo el .igno de la hisroria en todos loscam-
pos del sabe"". La idea de gEncsis.de evolución,es una de sus lineasdi-
rectrices.Hegel .. is~al nacimiento de la moderna escuela hisl6ricaale-
mana -es eontempolineo de F.K. von Savigny. fundador de la escuela
hist6ricadel derecho- y se convierte inmediatameme en uno de su, pri-
meros adalidcs. Todo estui en él bajo el signode la evolucióny del peo·
ceso. Su pensamiento incluir' por vez primera en su seno a la historia
entera de la humanidad.
Los tres motivos coinciden: el punto de partida es el sujeto. pero este

sujeto es a la vez la conciencia individual. el yo que se acrisola Crenteal
mundo y la serie d. figuras d. concienciaque constituyen la concitncia
histórica de l. humanidad. En este sentido. el famoso lema de S6cntcs:
.coo6cete a li mismo. sigue siendo en Hegel un pensamiento medular.
Ahora bien. ese .ti mismo. no es sólo el yo individU2l. la autoconciencia
do Deseares y Kant.• ino wnbién el mundo y $U hisroria.• Traiga USted
sin mz lo que tiene. Todo está aquí para ser devorado: queremos darle
su destino•. se euenta que dijo el joven Hegel en Jena a un posaderoque
se excusaba por el mal servicio". Hegel entiende el proceso de eonoci-
miento en aoalogia ton el peocesode digestión. .El sí mismo». escribe01
final de la Fenomenologia, .tienc que penetrar y digerir roda .Sla ri·
queza de su sub,tanda .•" I!Iconocimiento es el medio d. que dispone-
mes para apodentmos del universo. En este sentido, el yo está ahí para
tragarse y devorar tod., las cosas. Al ser devorada, la cOS'en .í se con-
vierte en cosa en nosotros. pierde su exterioridad y se hace inrerior. se
destruye .Ia aparienciade que el objeto es algo exterioral espúilu.H y éso
te llega a la autoconciencia •• "000 lo que acaece en el ciclo y en la tierra.
lo que acaeee e,ernamcnlC, la vida de Oios y todo lo que se hace en el
tiempo, tiende solamente a un fin: que el espüitu se conozca a sí mis ..
mo, que se hoga objeto para sí.. .. que confluyaconsigo mismo....

la 1palimcú. {quf o. sino d~pu«adel Jet?
El tel. ¡qul sub."; no apucóet2!

•.Por eso se asombra uno de leer WlUS vecesque 00 se sabe lo que es la
cosa en si, cuando nada hay mis O.ci1de conocer que esto.•"
Sin embargo, no nos en~nemos, el viraje hegeliano no significasin

mil una vuelca a la merañsica del ser. La crítica kantiana no h. panda
en vano y, aunque Hegel se distancia abiertamente del fenomenismo d
Kant, acep~a~ mantiene el primado moderno de la autoconciencia. Pe'
sar y.ser coinciden en Hegel como en Parménides, pero miemras que en
el .gflego el ser era l. verdad del pensamiento. en el alemin el pensa-
miemo es la verdad del ser. En Otraspalabras, en la meta.f'lsieacibica,
a~nque n? fallaba a veces, como en el caso de To~ de Aquino, una
cierta verueore antropocéntrica (la caplaci6n del ser se hace a travésde 1
forma de ~r de l. conciencia: la famosa "timo,,,,,,pilIR i" J,mllipslI;
que cODSuwye.al ser personal)", ti primado coerespccde en definitiva al
ser. tste ~anuene de un modo u 000 $U CClCIoóoridad.en eelaci6n<00
el .pen~rlllento. En Hegel, en cambio, la postura de la modemidad. la
pnmaoa y soberanla del pensamiento, se ha con,'erudo en un principio
del ~,empo, ~ mediaci60 entre pens:u y ser se hace en el seno de un.
c~nclencla activa. co~pro~etida ro la experiencia de sI misma y a la
busqueda de $U propIa unidad, y se hace no de golpe sino a lo l:ugo de
un prolongado viaje (es el tema de la P."omtnología del Esptrifll), en el
q,:e el ~r va perdiendo poco a poco su apariencia de exterioridad hasta
coincidir al final con el pensamiento. El hecho de que este pensamiento
se desvele entonces como el pensar .absolu~o.que pone las co.. s pensin·
dolas, no es obstáculo. lo que venimos diciendo. Lo decisivo e. que el
lugar donde se lleva a cabo este proceso, el medio necesario de esta
progreslv~ eevelaeién. sea la autoconciencia.
Por eso <1 'yo pienso. continúa ocupando el centro del pensamientc

de Hegel. Se u.. a, con todo, de UD 'YOpicoso. mucho mb rico y
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U última (rase de Hegel recuerda. M:ux: no S<: trata de dejar al
mundo tal como es, sino de ....nsformarío de acuerdo con lo que debe
ser. Oc hecho, en estos primeros escritos. Hegel aparece como un precur-
sor de Man y de Fcuerbacb. He aqul unos cuanros rasgossignificativos.
Ante rodo, Hegel subraya la in,erreJ0ci60 de religiÓDy sociedad: <El
espíritu de un pueblo, l. historia, la religión, el grado de libenad
política no se dej20 obsclVarlisladamente: esún unidos c:k modo indise-
luble .•" Luego, Hegel supera b crítica racionalista que veToen 12 reli-
gi6n un simple error y la lleva al terreno histórico y existencial. La re-
ligión es mis bien expresión de 12 infelicidad y desgarramiemo de la
ccncieocu, obligada a viviren UD mundo extraño y opresor. As1 se expli-
ca, por ejemplo, la expansién del cristianismo en el imperio romano .• EI
despotismo de los príocipes romanos expulsó el espíritu de l. superficie
de la tierra: ese rapro de la libertad llevaconsigo que 10absoluto, 10eter-
no se proyecte en 12divinidad. La miseria, que el despotismo levantaba,
forzaba a buscar y esperar la felicidad en el cielo.•" Tenemos aqu! dos
ideas que anuncian a Maney a Feuerbach. La religión como expresión de
la miseria humana. mis bien efecro que 00 causa de esta miseria, es una
de las ideas centrales de Marx. La religión como proyeccién en un mis
all' ilusorio de la realidad misma del hombre es el núclco de la crítica
antirreligiosa de Fcuetbach.

Esta t:iltim. idea es dcs:umUad. exprcs:uoente por Hegel: •Todo 10
que hoy de bello en 12naturaleza bumana lo uansporwnos • un indiei-
duo exuaIlo, quedlndoOO5 nO$OUO$:Kilocon las villan12sde que eUaes
capaz. Después reccnecemos con aJegría nuestra obra como nuestra, nos
apoderamos de nuevo de ella y aprendemos así a apreciarnos, al paso
que antenormente considerábamos como exclusivamente nuestro lo que
sólo podía ser objeto de desprecio.•" Hegel Jlega incluso a proponer
como ideal futuro ese proceso por el que el hombre se apodera de nuevo
de los tesoros que anteriormente había dilapidado en el cielo.• Fue un
mérito reservado • nuestro tiempo reivindicar como propiedad del
hombre, al menos en lCO(.. , los teSOCOSdilapidados en el cielo; pero.
(cuál será el siglo que tendrlla fueru de hacer valer prácticamente este
derecho y de asegur:rrse$U propiedad?" Aquí apunta ya una especie de
roque de 'ltención had. la plUÍS. El proceso del pensamiento ha de re-
ner su rdlejo en el proceso real de la historia. Es preciso liberar al
hombre, dnolverlc cfectivamente, 10 que es suyo, En una ean::a, t:SCrita
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N05 hemos esforzado por rehacer ha génesis del hegelianismo desde b
¡xrsp<etiva gnoseológica ymmf'JSica, heredada del plan(C1I1Iicntofilosó-
fICO de 12moderoidacl. Esta perspeaiva es verdadera. pero poscial. Hegd
00 es un puro ¡x=dor de realidades absUllCW.Es el primer fil6oo(0
que acoge en su ¡xnsamieOlo la historia cooereta de la humanidad. Por
eso, para comprender en su auréntica profundidad el intento de Hegel
h.y que transportarlo del mero piona filosófico al hisrórico y p=r de lo
probl<mirica gnoseológica y metaflsica a 12política y religiosa.

La nueva problemduca hunde sus raJees en la biogral'ia del joven He-
gel, en la lucha de concienciadel seminarista de Tubinga entre la heren·
cia reológica cruliaoa y las nuevas ideas de la I1usuación y de la revolu-
ción (rantesa. Su problema de (onda, ral cama lo recogen los &C';/Ol
Jeo/6gicoIdi juv.ntud, es a la vez polídco-religiosc. Hegel se n05 pone
delante como un au,éntico te610gocritico: su critica del cristianismo nace
de su entusíasme por los ideales ilustrados y revolucionarios. En una caro
ta a Schelling, con fceha del 16 de abril de 179), Hegel plontea l. cues-
tión en csr05 rérmiOO$:<Creo que 00 existe mejor sigoo de 10$tiempos
que me: que la hu.rruanidtdse COD~ a sí mismaeomo digna de res¡x.
ro: ello es una prueba de que el nimbo que rodeaba las cabezas de los
opresores y de los dioses de ha tierra tiende a desaparecer. los filÓSO(05
demuestran esra dignidad y los pueblos comienzan a sentida en si mis-
mos y no sólo a exigir. sino a tornar y apropiarse sus derechos conculca·
dos en el polvo. Religión y polltica han obrado de común acuerdo.
AquéJla ha enseñado lo que <1 despotismo querla: el desprecio del géne.
ro humano, su incapacidad para hacer por sí mismo nada bueno. Con la
difusión de la idea de como roda d,bt ter des'pareced la indolencia de
las gentes satisfechas que Jo roman todo eternamente como 6S.~).

2. ASPECTO ANnOPOLÓGICO y rounco.
DELCONFUCTO A LA RECONCIlL\ClóN

lv. La doble dimensión del hegeH2nismo



183182

)l.H~IJ·'_fo.* l., ..,
). A. "porna,.c ., 1)
,.. IkJ,i".".'r r. Ht.t4 t~~, p. )U" bullO de Iot Jurilmo. '" fe... Uc,d opIOI_ fo_ d.;....

pcmun~_ ••Tedc» pw_n )' qlllCun tet 1ElCj«o;0f ,., m'ólndor..~ Illlc ... II(~ t6!o d c¡...: lo,,, ~F~"'" me;.
CUt $U mundo. (001",_,,11, p. )69)-
J) Ci 1!,,~tkJ.111. t >116 .dI(' .. p. 104,
J(I IbOI!. p, 106.
)7 ,,H_o,",,,,,, p. l' (a, p. I!).

lO.HI"J·~fo. 1. P. IN.
)1 $tA"¡¡/~.. ,,,,,N-''''' olNfR.«AlJ"JiI_,,.;,, ~d,O. W-', Lti,..i, (19!». 51,,),> (11., p. )'1),

Más urde, reflexionando sobre su crisis, Hegel recogerá su eosellanza
en la Encidop.tI... La crisis y su solución, la aceptación del tiempo,
marca el paso de la juventud y l. madure •. El joven se jwga elegido
para transfonmlU el muodo y la imposibilidad de realización inmediata
de su id .. lo lanzo hacía un estado de hipocondrl2". Si no quiere su-
cumbir a la prueba, el hombre «íebe reconocer que el mundo no es una
cosa muerta y absohnamenre inmóvil, sino -como el proceso de la
vida- un ser que se renueva. y desenvuelve, con.serv'ndose. y es en esta
conservación y en esta transformación que censare el trabajo del hombre
m2duro.)6.

Este proceso interior de Hegel se refleja en el proceso de su pen .. ·
miento. Hegel tuVO conciencia de vivir un giro decisivo de la historia
europea. Como escribe en el prólogo de la FenomenologÚl tleI Espíritu:
«No es dificil ver que nuestro tiempo es un tiempo de pano y de rransi-
ción a una nuevo época. El espíritu ha roto con el mundo de la C<ÍStenci.
y de w ideas que hasta ahora poseía YS<: hall. en yw de hundirlo en el
pasado y ocupado en la tarea de reformsríc .•" Los movimientos, los de-
lores de pano, que anuncian el nuevo mundo por nacer son todavía muy
recientes en la memoria de Hegel. En 1789, al producirse el estallido de
la Revolución francesa. Hegel tiene diecinueve años. Con Holderlin y
Schelling •• u. compañeros de Tubinga, Hegel 1ee ~vidamente los pe-
riódicos franceses y planta un árbol de la libertad. La revolución es para
él la realización en el orden práctico del mismo principio que est~ en el
centro de su pensamiento especulativo: l. soberanl2 del hombre y de la
condencia. Cuasema años más tarde, hacia el fin de su carrera, Hegel re-
cordad torlavla con acentos líricos est2 gran C$pCCUU2 de su juventud:

&fuéUllC, intenta mis que:d ayer y q...e el hoy: ,
no ~t.ls mejor que el dempo. pero scrás el tiempo det mcdc mejor'4.

aullar eoo los lohos.". Hegel pasa de <un. filosof'... rcvclucioneria y ne-
gaáva con relaci6n al mundo real a una filosof'ia de lo reconcifutción.".
En odelasue, yo no uatasi de oponerse al mundo. sino de encontrarse
en 8. Esta slotes;' se expresa en un porma del final de 12 época de
Francfon:

en 1807 desde Bamberg a uo viejo amigo de )ena, el mayor Knebel, He.
gel .. codavb mis lejos y, después de confesar que siempre tuVOuna
ciena indinacíóo h2ctt l. politica, parece anucipar l. futura inversi6n
mamana de la dialéctica del lado del csplritu hacía el de la m.t.,i.: .Me
he convencido por experiencia de la verdad de lo que dice la Biblia y he
hecho de ello mi estrella polar: "Buscad primero la comida y el ve"ido y
el reino de Dios se: os dará por ai'íadidula",.JO

Parece que estarnos ame un Peuerbach o un MaD<(Juanl '" Ieur«. Sin
embargo, das rasgos diferencian el planteamientc de Hegel del de los
dos ml.xUnos representanres de " furura .izquierda. hegeliana, sobre
todo el segundo: 1) el carácter tJpecMlativo. Hegel es un pensador. Pese
a los brotes de pruis, se queda en la negaci60 teórica. 00 silÚa su pensa-
miemo al nivel de la transformaci6n revolucionasia: 2) el otriCler ,di.
gioso. Hegd es, a su manera, un hamo rtligioml. Incluso en esta etapa
juvenil, ,igue pensando que l. religi6n es esenci.1 al hombre. Por dio no
lIa .. de suprimirla, SIDO de transformasla.

Estos dos rasgos condicionan la crisi.! de conciencia del joven Hegel y
preparan su linea de solución. La crisis estalla con fuerza en el perlodo de
Berna y llega a su paroxismo en Francfort. Son los años que marcan el
fracaso de l. Revolución france.a: terror. convención, directorio. Es tam-
bitn la Epoca de la gran decepción para la joven generaci6n romintic.:
en 1806 Hólderlin se vuelve loco: poco después Kleist se fracrurari el
cñoco en un exceso de desesperación. Hegel explica en una obra con-
temporio.,. sobre J..¡¡ «JnIllillcWtI tle /oIef1l4t1" los síntomas de esta
crisis: .El estado del hombre que l. Epoca empujó h2ctt un mundo ime-
rtor sólo podía ser, pata mantenerse en éste, el de un eterno muerto ...
A su dolor se une la candencia de 105lúni.cs que le hacen despreciar la
vida. lal como le es tolerada,.)1 Pata poder vivir. para enconerarse a $1
mismo, el hombre se ve obligado a sup,irnis lo negativo del mundo exis-
tente. Al no poder hacerlo, surge la tentación del suicidio e l. locura.
Hegel, por supuesto. no llegará tan lejos. E.~sí, sufriri durante dos alias
una cris;' de hipocondrt .. que le lIevar~ • un peligroso debilitamiento de
sus fuerzas. La crisis empieza. superarse en Franefoct, hacia l. edad de
los 30 alIos, una edad aucial para muchos grandes bombres. Para Hegel
se U212 d. un momenro decisivo. Se impone el realismo. En una catI2
del 9 de febrero de 1797, dirigida. Ninette Endel, una muchacha con la
que mantuvo por entonces un cono romance. Hc:gd manifiesta su pro-
pIíoi.o de .no pretender más mejoras a los hombres, ames al contrario de

,\sp<<to an((opológico y po[.icoIV. Ia doble dimensión del hegelianismo
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La sociedad conre.mporánea.en cambio. le parcc!a a Hegel escindida por
la política y l. /Cligi6n:el iodividuo se enfrentaba en ella a dos instancias
exttal!as. A nivel pollt.icocon la monuquio absoluto; a nivel reIigiosa
con una religión positiva. que se imponía desde fuera a las concÍ<ncias.
Por eso Hegel•• la va que esprraba de la Revoluciónfnnccsa el retorno
al ideal griego de la armonla entre el individuo y la comunidad. soll.ba
tambi~o con la uansforrnocióo del cristianismo en una religión popular.
libre y racicnal , en la I~ de la religiosidad armónica y luminosa de los
griegos.

La realidad. desnuda y escueto. desvaneceríea estos sueños. Lo Revolu-
ción francesa fue a parar en el Terror y en el Directorio. El gran sueno
helénico parcela irrealizable. O l. totalidad se apoderaba del individuo
-y éste fue para Hegel el significado históricode la época del Terror-
o los intereses privados se intercalaban de nuevo entre el individuo y la
totalidad -y ésre es el casodel Directorio->. El espíritu socialyel esplri-
tu individual parecían irreconciliables.Años después. en sus Le";OIfIS
sobr« ¡'Z filoJofia de la hUlori4. Hegel reconocerátodavía en esadial&tica
de la revoluciónun nudo gordiano. cuya solución c:sri reservadaal furu-
ro: cA las distintas disposicionesdel gobierno se opone en seguida la ti-
henad. La volunrad de losmuchos derriba al gobierno y empieza a &0-
hemar la que has.. aqul fue oposición; pero cuando ésta se hace gobiet-
no, tiene de nuevo en contra a los muchos. Continúan. pues. el
movimiento y la intranquilidad. Esta colisión. este nudo. este problema.
es el que la historia ha de resolveren los tiempos venideros.... A esto se
uni6 el sentimiento nacional de Hegel. La victoria de Franciasignificaba
la derrota de su patria, Alemania. Las guerras revolucionarias eomenza-
ron por ser guerras de defensa. pero terminaron en simples guerras de
conquista. La G,aná6 Na/ton se: mostraba también pequeña, No acert6 a
ser. como proclarnaba e1 ideal revolucionario,a la V<2 patria de los fran-
ceses y de todos los hombres libres.
El estudio de la desgregacién de la ciudad griega y del nacimiento

del cristianismo conduce, pot otra parte. a Hegel a una concepción mis
honda y ricade l. libertad. A l. panicipacién del hombre en la eomuni-
dad se aliad. una exigencianueva: la de su irreductible subjeuvidad. En
el cristianismo la concienciaconoce sin duda la escisión propia de la con.
ciencia religiosa: de un lado est~Dios. del otro el hombre. Peroestoesei-
sióo encuentra en el seno del mismo cristianismoun germen de recooci-
1iaci6n en Jesucristo. como unidad ya tcaJjzadade 10divino y lo huma-
no. El cristianismo h. aporrado a la coocienciahumana el momento de
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.E1 pensamiemc. el concepto del derecho se impuso de golpr y el viejo
edificio de iniquXhd no le pudo resistir... Desde que el sol brilla en ti
firmameero ;anW se habla visto al hombre fund.",entuse sobre una
idea y eonsuuir l. realidad de acuerdo con ella. Fue un ilJ1Wlea:t sober-
bio. El ent\I$Íasmodel espftitu MO estremecer el mundo. como si sob-
mente entonces se hubiera llegado a la verdadera reconciliacióncon lo
divino._'·

En 1806. Hegel termina su Fmome"oIogÍIJ del Espírilu entre el re-
rumbar de los callonesde la batalla de JeDa. Al día siguiente de la grao
batalla, el 13 de octubre, Hegel ve pasar a caballo a Napole6n y escribe
inmediatamente a su amigo Niethamrner: .Hoy he visto al Emperador
-csa alma del mundo- salir de la dudad para efectuar un reconoci-
miento; constituye una sensación maravillosael ver a semejame hom~re
que. concenmdo aqul en uo punto. montado en su caballo. se e.. ieode
sobre el mundo y lo domina .•" Napoleóo era para <1 uo abanderado del
espíritu. el hombre que en su individualidad encamaba la idea universal
y se esforaab. por realizarla. Años después. en sus Lect:;Olftl sobr« la
fiJOJofia de la hirtotW. Napoleón será todavía con asar y Alejandro
Magno. el modelo de los grandes béroes hisrÓricos.de los hombres dari-
videntes que han hecho 10que esraba en el tiempo y han empujado ha-
cia arriba. un peldaño más, la marcha ascendente de la historia".

La RecohKi6nfnna:sa. con su conejo de guerras y eonvul$ionespoll-
ucc-soeiales, sigoifie6 para el joven Hegel la aurora que anunciaba un
ouC'VOdía. Un mundo viejo. estrecho y asfixiante. un mundo en el que
el hombre no podía sentirse en casa. porque cOnsUru!auna realidad
inhumana. exu.njera y hostil. parecía destinado a morir. ¿En qut eonsís-
ti> ese car1cterextrañe del mundo prerrevclucionario?En el hecho de no
estar cimentado sobre el principio de la soberanía de la ru6n. Esto
convertla al mundo en una realidad extranjera al hombre que, sin em-
bargo. se vela obligado a vivir en él, El hombre tenfa los pies en dos
mundos contradictorios: como individuo dotado de razón no podl. en-
centrarse a st mismo en el Estado y la sociedad irracionalde que formaba
parte.
Hegel sentía entusiasmo en estos años juveniles por el modelo de

la ciudad griega. la realización histérica ideal de la armonla en"e el in-
dividuo y la comunidad. en el doble plano de lo política y de la religióo.
El gri.go no se sen.....exuaño en su mundo: su libre individualidad eeín-
(idio. sin nin¡(in semimienro de escisión. con la ciudad y coo SUS dioses.

IV. La doble dimensión del hegelianismo
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el anterior esquema, lo modificari profundamente". En primer lugar,
en adelante, no se tN.taráya para él de volversin mis al ideal griego. Se
mtad más bien de r=nciliar dos momentos históricosde l. libertad: l.
libertad poli,i<a, por l. que el individuo se realira en la comunidad.
cuyo mndelo sigue siendo el g,iego, y la libcnad interior, la que bloca
de la singularidad de la persona, cu~.. exigenciamás plena ha sido for·
mulada por el cristian;"mo. Los griegos, en su felicidad juvenil, no
[coían conciencia de la infinita profundidad de la conciencia humana,
Hay que reconquistar la felicidad, pero pasando pot la desgraeia. El
dolor, la separación. el inmenso trabajo de lo negativo. constituyen un
momento esencial de la historia. Aceptar la escisión, el dolor de la con-
ciencia, integriodolo a la uni6n y a la felicidad, he aqu1 la tarea de la
filosofia. El dogma cristiano aporta a esta tarea un modelo especulativo,
ya realizado en el plano religioso. Hegel piensa en Cristo, en su uni6n
de Dios y hombre, en.. y resurrección. Por eso, el cristianismo será en
adelante para Hegel la religión de los nuevos tiempos. La Cdosol'iano ha-
rá sino transponer al plano del pensamiento la solución cristiana, aun-
que. eso si, esforzándose:en pensar de modo diversoque en el cristianis-
mo histórico 1. uni6n de lo divino y lo humano rcaJizadaen Cristo y en
suprimir asi de lo absoluto toda apariencia de exterioridad en relaci6n
con el sujeto humano.

En segundo lugar, tampoco se naca de esperar la solución de ningu.
na rC'\'Oluci6n.Hegel esrj profundamente desengañado de la experiencia
revolucionaria. Como apunta en la f'tfl(jmtnología tÚl Espín/I/, !11ensa-
yo de libertad absoluta, condujo sólo al terror absoluro, a la pura negati.
vidad destructora". Por eso Hegel ya no espera nada de la Franciarevo-
lucionaria. 1.0 que hab;' de vilido en sus adquisiciones, el reino del
espíritu, está en trance de pasar a eOua tierra•. Todavía no se n05 dice
concretamente de qu~ tierra se [Cata,pero poco a poco esta cotra tierra.
coincidirá, no sin ciertas reticencias, con la sociedad burguesa y liberal
posrrevolucicnaria.

En cualquier caso, la actitud polltica de nuestro hombre ha cambiado
de signo. En adelante, Hegel estigmarizari sin piedad la libertad del
vacío en politica como en religión, el fanatismo de It destNcci6n de
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la subjetividad infinita, de la interioridad absoluta. ESte momento
-Hegel es un luter>.no- ba llegado a SU plenitud con la Reforma.
Ahora bien. en (,odoello 00 se trata de un accidente de la historia, sino
de un progreso necesario. En adelante, el problema polí';eo de la liber-
esd se pondr.l para Hegel en términos nuevos: ¿cómo reencontrsr 12sín-
tesisentre el individuo y la comunidad, pero integr>.ndoel momento de
12diferencia. de la subjetividad irreductible de la persona? La ~benad
continúa definiéndose como participación del individuo en la totalidad
social, pero a ClavEsde la autoccncieocia".

En suma, desde el principio de l. soberanía del hombre. el joven
Hegel h.bla dividido l. historia en estas tres etapas decisivas:

1) La ciudad griega, en 1. que el individuo se realizaba plenamente
dentro de la comunidad. Es el reino de la unión y, por ende. de la ltli.
cidad.
2) El mundo trillÍ4no, nacido en el marco doloroso del imperio ro-

mano, en el que la vida pública se había coocenmdo en un solo indivi-
duo. el cés:u. con la consecuencia inevitable de reducir :1 los restantes a la
vida privada, es decir, a la oondición de sujetos de un único derecho. el
de la propiedad sobre las cosas, el cristianismo allade a esca acuión
político una nueva escisión: la religiosa. Frente al hombre se yergue abo·
IlI, en una lejan!.t inaccesible, el Dios trascendente, La fdicidad se silÚa
en el más alIf. Es el reino de la escisión, de la fdicidad perdid., y por
ende, de la conciencia desgraciada,

3) Elmundo nacido de la Rnoluaó" jranuJa; llamado a restaurar el
ideal griego y a restablecer una nueva armonía entre el individuo y la so-
ciedad. Es la superación de la escisión y, por ello, el reino de la felicidad
reconquistada".
Ya hemos visto que esta tercera etapa no se produjo. La Revoluci6n

francesa no respondi6 a lo que Hegel bab", esperado de ella. La andtesis
no dio paso a la síntesis. Por ello, aunque Hegd no abandonará del todo

IV. La doble dimensión del hegelianismo
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De ahí surge l. peculiar concepción hegeliana de l. filosofía. En ella
el pensamiento se: impone como rarea pensar el mundo en $U conjunto y
en su devenir histórico y reconciliarlo as! consigo mismo. La filosofíu no
rehúye lo real, sino que se inserta en su misma trama y la descubre como
necesaria y racional. De ah! l. famosa caracterización de la filosofta que
Hegel esboza en el prólogo a su Filosofo del d.,,<ho. La filosoña .es el
fundamento de 12racionalidad. la inteligencia del presente y de lo real y
00 la construcción de un más allá que se encontraría Dios sabe dónde ...
Se trata de descubrir en la apariencia de lo remporal y pasajero 12subs-
rancia que es inmanente y lo eterno que está presente. Pues lo racional.
que es sinónimo de la idea, 2.1vaciarseen la existenciaexterior, que es el
modo de actuar su realidad. se manifiesta con un. infiníra riqueza de
formas. fenómenos ymodulaciones, envolviendo su núcleo en una corte-
za multicolor. en la que primero se aloja la conciencia y en la que em-
pieza por penetrar el concepto, para encontrar después el pulso interior y
percibir sus latidos, aun en las formas más externas... Concebir lo que
existe, es la tase. de 12fdosoñ.... pues lo que existe es 12razón ... Rccono-
cer la razón como la rosa en l. cruz del sufrimiento presente y regocijarse

todo el orden social existente. Es un error pensar que la prueba de un
pensamiento libre es el puro no conformismo=. Tal actitud sólo conduce
a evadirse de la realidad ya'sea en la forma romántica de exaltaci6n lírica
del pasado O en l. forma revolucionare. de sueño de un fururo utópico.
En vez de oponerse est~riJy absrractamente al mundo. de lo que se traU
es de comprenderlo. Hay que pensar lo real en su interior para en-
conrrarlo racional, elevar al orden del concepto la prosa mortificante que
opone ti individuo y sus aspiraciones con el mundo que le rodea.
comprender la necesidad del dolor y de 12contradicción para el progreso
de 12historia, en un. palabra. superas la escisión y alcanzas l. reconci-
liación en el pensamiento. Cundo de toda ilusión de transformaci6n re-
volucionaria de este mundo, Hegel se vuelve .1 saber y a la historia. Ellos
han de permitir al hombre participar en el significado total de la !kali·
dad y vivir as! una vida plenamente humana, El problema religioso. so-
cial y político se ha convertido definitivamente en un problema filosé-
[tca";.

en ella, es la visión racional y mediadora que reconcilia con la rea-
lid.d ....

Esta misma imagen de la rosa en la cruz vuelve con matices nuevos
en un pasaje paralelo de las Leccionessobre la filosor", de la religión: .Lo
que determina el ideal puede existir y. sin embargo. no reconocerseque
la idea existe, porque sólo es considerada pOI la conciencia finita.
A través de <su corteza cabe llegar. conocer el meollo substancial de la
realidad, pero para ello se requiere un duro trabajo: para cortar la rosa
en 1. cruz del presente lo primero que hay que hacer es echarse. los
hombros 12cruz.•"
El sentido de <su imagen. tomada en préstamo por Hegel de un co-

nocido símbolo hermético (l. secta de los rosacrucíferos)es transparente.
La CNZ es el signo' del prescnec con sus limitaciones e insacisfacciones,
con codo Jo que tiene de aparentemente no racional. La rosa, en cambio.
significa la acrcación de la razón. capaz de entrever a través de la dura
corteza de lo real $U meollo substancial, es decir, su núcleo racional. Pero
por' poder canas la rosa en la cruz hay que echarse la cruz al hombro.
Con lo cual. al significado del presente como algo doloroso e insatisfacro-
rio, se asocia el Otrosignific.do de lo rudo. lo serie y lo trabajoso de 1.
tarea filosófica.Percruce", ad 1,,<_. S610por l. aceptación animosa del
presente en lo que tiene de mortificante, se llega a la visión reconciliado-
ra que nos permite Vt:I, colgada de la cruz. a la (osa de la razón,

Hegel no niega las contradicciones de la realidad. Sólo pretende
mostrar su racionalidad. reconocer en 12cruz 21a rosa. La realidad es cru-
cifixiante y no puede menos de serlo, ya que sus contradicciones son el
moror del progreso. La historia avanza de negación en negación. Por ello
el pensamiento que la piensa no puede pararse en ningún momento,
sino que ha de avanzar cambiEncon ella, De ouo modo cometería el pe-
cado de pereza que Hegel denuncia al final de sus Leccionessobre la bis-
toro: d. la filosofo: .A vecesporteé que el espíritu se desentiende de sus
deberes y se pierde; pero en su interior está siempre en oposición consigo
mismo. Es desarrollo interior -.1 modo como Hamler dice del espíritu
de su padre: "Has trabajado bien. viejo tOPO"- hasta que encuentra en
sí mismo la fuerza suficiente para horadas 12capa de tierra que le separa
de su sol, de su concepto. Entonces la capa de tierra se desmorona como
un edificio podsido y sin alma y el espíritu se calza las botas de siete le-
guas y se muestra en la figura de una nueva juventud .•10

~. IOHA DE FltoSOPlA
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benad, y experiencia polítita y religioso, permite en adelante al filósofo
decir y tctalizar ti sentido de la historia",

Hegel. pues. no pretende parar el CUtsO de la hisroria. La historia es
devenir y el devenir llc:'vaconsigo la aparicióo de lo nuevo. Pero una cosa
es reconocer que la historia sigue su (\1"" y oua anticipar el porvenir.
Esto sería asumir el papel de prof eea y el filósofo no hace profecías. Por
eso, Hegel habla muy poco de América. aunque adivina obscuramente
que el fururo pasad por ella. Precisamente porque es el país del porve-
nir. Amfrica escapa a lamirada del filésofo". El horizonte de la filosona
no es el futuro, sino el presente, Y IU tarea, devarlo al concepto . .ca.da
uno es hijo de su tiempo, también la [dOSOf'I2:eU. resume $U t:iempo en
el pensamiento. Es tan loco imaginar que una filosof'12cualquiera supe-
rará el mundo contemporáneo, como penw que un individuo s21M
por encima de su tiempo .•" Por oua parte, Hegel sabe demasiado bien
que la cruz de la contradicción nos acompaña siempre: forma parte de la
condici6n humano. Por eso, 00 se deja ilwionar con la perspectiva de un
cambio radial. En 1819, al cumplir )0 años, observa: .Voy a hacer
)0 años. Pasó 30 en una época continuamente agitada, Uena de recelo y
de esperanza y confi.ba un día poder estar libre de recelo y de esperan-
za: me VCQ forzado a admitir que codo continúa igual .• Ya no es cues-
tión para l. mosofia de saludar el nacimiento de un nuevo sol. La
ftlO5Of'1lles un saber poJI[urllm, la comprensión y el reccnocimiemc de
lo que ya ha acontecido. A la luz de l. aurora se substituye l. del ere-
püseulo .• La f~osorlll llega siempre demasiado tarde ... Como pensa,
miento del mundo sólo aparece cuando la realidad ya ha acabado $U pro-
ceso de formacióo y estO.terminada. Cuando l. filosof'ia pinta en gris, ha
envejecido toda una forma de vida y el color gris no permite rejuveoe-
cería, sirIOsólo reconocerla. La lechuu de Minerva no empieza a levantar
,1 vuelo más que cuando el día yo ha ca1do.• "

La imagen de l. lechuza, el simplltíeo pájaro, pequeño y rechoncho,
pero de ojos grandes y penetrantes que en la milOlogla griega acompalla.
ba a la diosa de l. sabiduJía, confirma el significadn teórico. contempla-
tivo, que Hegel atribuye a la mosof'l2. Cbmo se compagirlllla larea de la
lechuza con la del topo es una cuesllón que enlata con l. del papel de
la pt2llis en Hegel. Es un lugar comúo de la izquierda acusar a Hegel

Si l. imagen de la ros. en l. cruz era poílricamente conservadnra, la
imagen del topo que se abre camino bajo ,ie"" y pugna por salir. l. luz
es más bien progresista. La prueba de ello estA en que Marx se la apropió
y solió en el di. en que Europa ente" les diría. los comunistas: .Has
tr.lbajodo bien, viejo ropo.s El contraste entre ambas imágenes ejemplifi,
co el úpico conUlUte, muy subrayodo por Bloch, mue el Hegel, pensa-
dar dialéctico del acontecer (Guchehen) y el Hegel, [d6sofo sisccmático
de lo acontecido (GeJchichle)". El pensamiento dialéctico es como el
topo: no está nunca quiero. Y no puede estarlo, porque en su interior
está siempre en oposición coruigo mismo. La negación acompa.aa necesa-
riamente o la afirmacioo y empujo al pensamiemo • una coastante supe-
roción. La dialtruco es como un (10 que no puede detenerse en su curso.
El presente ell; preñado de un fututo que pugna por ~lir a ~a luz. Sin
embargo, como filósofo sistemlltico de lo acomecido, Hegel puso un di-
que al curso de ese (lO. La historia acaba mlls o me.DOSpara El en torno al
alIo 1821. La comemplaciéa sistemático de lo acontecido 5610 sabe del
pasado.

Esto no quiere decir. como 2. veces se apunta en son de crüica. que
Hegel se imaginara que la historia se acababa coo él. Hegel no era un in-
genuo y sabia muy bien que l. historia humana segui.flll su curso después
de su dcsaparici6n de este mundo, Lo que él piensa es que en 1821 la
historia ha alcanzado uno cieno pknirud y madurez que permite al ftló-
soro .Ie ... su sentido. Hegel estaba convencido de que en su época se
había producido una especie de feliz convergencia de tres fenómenos
culturales. En primer lugar, el hecho de que gracias al siglo XVlll, a la
ilustración, el proyecto humano ha quedado claro: es el proyecto de la li-
berad, de lo que Hegel llama cespíritu cieno de sí mismo>. El espíritu
sabe lo que quiere. Se quiere a ,1 mismo. En segundo lugar, la experien-
cia política iniciada por 12Revolución fnnccsa nos permite decir lo que
es vivir en un Estado, aunque este Estado hay. fracasado con el Terror y
bayo terminado en Napole6n. Incluso si no tenemos todavh un Estado
digoo de este nombre, al menos lo buscamos porque sabemos qué es: un
Estado en el que 005 reenceetramos con nosoeos mismos, del que pode.
mos decir que es el Estado que nosotros hemos querido, Finalmente, la
experiencia religiosa de la humanidad se ha clarificado con la Reforma y
el protestantismo liberal del siglo l<VUJ. El hombre religioso ha salido de
la supemid6n y se ha hecho tr.lDSparcnte a .1 mismo. Esta triple emer-
gencia del sentido. mediante l. apericncia racional, experiencia de la li-
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y hasta inicuo ... [Como si ti mundo hubie .... debido es¡x:"" o sus dictá·
menes pan. saber cómo debiera ser y no es!."

No es que Hegel ttltat2 los ojos ante lo que hay aparentemente de
irracional en nuestro mundo, sobre todo en el mundo humano. Al
coerrario. lo reconoce de buena gana. Peto su soluci6n se mueve: en ouo
registro, Al afirmar l. realidad de lo racional, la categoría de realidad se
entiende en el sentido fuerte que tiene en l. 16gica: como Wir!dichkeit o
eeolidad efectiva y apelativa. Aunque todo lo que es efectivo (wir!dich)
es también real (retU), no todo lo que es real es efectivo. Hay muchas
cosas que tienen existencia empírica y que, sin embargo, en este sentido
fuerte no son reales, sino que sólo expresan el lado exterior, occidental y
pasajero de l. verdadera realidad. Paro emeoder a Hegel hay que mirar
el gran cspcct:áculo del muodo no a b corra, sino o l. largo. Si logramos
dar coo <SU mirad. tOtol y omniabarcadoea, entonces DOS daremos euen-
ta de que lo raeional acaba siempre un di. u otto por imponerse y hacer-
se real y de que lo verdaderamente reo! tiene efectividad y operatividad
hut6rica, precisamente porque es racional. En Otras palabras, Hegel se
mueve a nivel de conciencia absoluta que es donde en definitiva se iden-
rifican lo racional y lo real. Al!! todo tiene sentido, incluso lo que en la
vida ordinaria nos aparece como capricho. error o mal, como un estadio
y episodio en el camino del espíritu hacia ,1 mismo. Como explica el
propio Hegel, .10 que es reo! es rocion"', pero hay que saber distinguir
efectivamente lo que es real. En la vicb eorriente lodo es real, pero hoy
que disringuir entre el mundo que aparece y b rcalidad. Lo real tiene
wnbién una c:aistencio externa: &ta nos ofrece lo arbirrario y lo
foetuito ... La su¡x:rficie de lo moral, la conducta de los bombees dejo
mucho que desear, mucho en ello podrla ser mejor ... En b superfkíe se
deba ren en tropel las pasiones: 00 es aqul donde hay que buscar la reali-
dad de la substanci .....

Queda. sin embargo. en pie el contraste antes apuntado entre el
Hegel, pensador dialéctico del aconeecer, y el Hegel, filósofo sistemático
de lo acontecido. El segundo, con 'u saber. bloquea constantemenre
dentro de lo IIOOnlecido, lo nuevo, cuyo salto a la existencia expone de
modo tan grandioso el primero. Como observa ron agudeza E. Bloch,
Hegel contempla b realidad coo un. dob~ cara, una vuelca bocio ade-
100le y Otra hacio atrás, como con un. eabeoa de )ana, que .demás gin
sin cesar. de suerte que ambas caras se combinan entre sí'l. La tesis de la
identidad de razóo y realidad que, desde el ángulo dialéctico. 'parece

de que su pcnsamiemo elude b praxis. Es clare que Hegel 00 piensa que
set tUt2 del fil6sofo organizar el baile. sino mis bien contar cómo nos
\'2 en ~1.Pero si él 00 hizo come Marx de la tcoÍI2 puro proyecto de una
p.....is. no por ello estuvo menos convencido de que l. filosona lo era
tOdo mcnos epura tcorlao. Como escribta el 28 de octubre de 1808 a SU
amigo Nietharnmer: cE! trabajo tc6rico es mis eficaz a menudo que el
pr{ccico. Una vez se ha revolucionado el reino de la representacién. la
realidad no Se tiene ya más en pie .• " No es posible expresar con mis cla-
ridad l. necesaria vinculación entre teorIa y praxis, entre el trabajo filosó·
fico y la actividad política, de suerte que las revoluciooes que no hayan
cuojado en ti terreno teórico estin paro Hegel condenadas 01fracaso. La
mnsfontlllCión reo! tiene su centro de gravecbd y su condición de posibi·
lidad en b transfOlJD2ción mentol".

A C$t2 luz aparece el significado a l. ve. inequívoco y complejo de b
(omosa sentencia que Hegel inserta como le,i.motW en el prólogo de su
Filosofo dd IÚre.ho: «Lo que es racional, eso es real. Lo que es real, eso
es ....cíonal» .. fijémonos ame todo en la estructura 16gico de lo frase. Se
trata de un juicio (alegórico afirmativo que es inmediacameme invertí-
do. La inversión de un juicio caregérico modifica normalmente la exren-
sión del sujeto, Así el juicio: ..Todas hu vacas son rumiantes» se eonvier-
te. aJ ¡nveror sus términos, en este otro: cAlgunos rumiantes son vacas.•
Sólo cuando coinciden en su =e.n,ión y en su contenido el sujeto y el
predicado es posible invertir un juicio universal sin que el juicio resultan-
te sea particular. Aboca bien, éste es CUCW1lente el caso del ejemplo he.
geliano: ambos juicios son universales. La sentencio establece, pues, la
completa identidad de lo real y lo raciona]. Lo ....cional es siempre reol y
viceversa.

Se trata obviamente de una úirmacj6n sorprendente y hasta tSCanda·
losa, y. que parece dar por buenas las aberracione. y monstruosidades
bien reales que se dan en l. historia. Pua evitar el escándalo, la frase se
interpreta a veces en el sentido del deber ser: lo racional debe hacerse
real y lo real racional, pero enrooces ya no estamos en la órbita de Hegel
sino de Marx. Hegel 00 escondió nunca su ojeriza hacia aquellas filoso·
f'ias que denigran b realidad existente coo el espantajo de UD deber ser
inexistente e irreal. cLa separaci6n de b reoIidad y de lo idea agrada
sobre todo al entendimiemo que tomo los ruellos de sus abstr.aCCioncs
por seres verdaderos y esti muy ufano con su noción del debe" en apoyo
del cual aduce el estado presente de las sociedades que juzga imperfecto
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Ya conocemos el punto de partida del pensamiento hegeliano. Se
trata del principio del sujeto, introducido por Descartes y llevado a su
cumplimiento por Kant. En Kant el «yo pienso», la conciencia que
acompaña todas nuestras representaciones es principio supremo y fuente
de lodo conocimiento objetivo. Nada puede ser conocido, que no sea in-
terior al <,/0 pienso•. Pero en Kant el sujeto est5 separado de lo absoluto
o de la substancia. Subsiste un elemento exterior a la conciencia y por
ello esencialmente desconocido: la cosa en sI o el noúmeno. Hegel. en
cambio, entiende la espontaneidad del 'yo pienso. en el sentido fuerte
de que nada puede ser exterior a la conciencia. Por ello la ctítjca hege-
liana de Kant empieza y acaba con la ncgaci6n de un. (osa en Sl exterior
al pensamiento.
En resumen, podrla decirse. como insinO. P. Cerero. que el sujeto

kantiano, visto desde Hegel, cae bajo la figuro de la conciencia desg...·
ciada. Kant ha imroducido la escisi6n en el dominio del conocimiento.
Ha separado la tazón finita de la raa6n absoluta. el ;"'";'''1 tÚn·'IIIÍ.1I1

f.l P. (;nneGaHtt. T-v ,,._'" H,..H. " l.w. W Lc*1. r"-,,, •.,¡~ ••o"",,~H'I.,IJ. 5nIi1q;llrl.
1<;6). ,. WW. ~ p.HIH pcw IIU pvtCdt .d~ 111MflftU impoM'M" de He"" plA (dI" lC'Otk , ptWI. rm .......
.., _ nuceci';,ri+n "In ..Kalod.d~. _._ , .u c.,.pclk te6,.". b (¡bclb.

1. HACIA LA SUBSTANClA-SU]ETO

El proyecto de Hegel es el mis audaz de la historia de la filosof'l2: su-
petar. recoeciliándclas, las dos etapas del pettS:uniento occidental. la
filosofía del ser y la del sujeto. Hegel piensa con Fíehre y Schellingque
la filosof"12 ha de partir de lo absoluto. Pero. a diferenm de sus dos pre-
decesores. concibe lo absoluto como sujetOsubsistente ... decir. como un
sujeto que incluye en su desarrollo dialéctico toda l. "que" de la subs-
tancsa.

CAPtruLo QUImO

PROYECfO y METODO

como un proceso activode identificoci6n, desde el sis!eltlÓ.ticosólopuede
aparecer como la consagraci6n de un detcrm,inado resultado hist6rico. La
tesis suena de modo muy distinto desde este doble ingulo de considera-
ción. Leída desde el primero sólo puede significarque lo real es un apre-
mio de y hacia la raz6n y ésta. a su vet, una exigencia de encarnaci6n
<D '" rcalid..d. Vista desde el segundo lo que antes apareela como un
proceso de identificación se conviene en producto de identidad, la
síntesis activa en síntesis de hecho. 1.0 que estaha en camino de llegar a
SO" ya es y. al teV~. lo akanndo de hecho es tambifn lo log...do. cEo
esta ambigüedad hegdíana entre la intención met6djca, netamente revo-
lucion:ui2, y '" voluntad metal'tSÍ<ade sistems -<¡ue es siempre censer-
vadera. aunque pretenda, '1 precisamente porque se pretende. conservar
lo mejor-e-, hay que ver '" posibilidad de l. pcrveni6n de la especula-
ción en idcologla.•"

IV. La doble dimensión del hegciianismo
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en él. No podría buscarse lo absoluto si no se lo poseyera o si no nos po-
seyera.

Por eso. Hegel alaba frente al feoomenismo lantiano el sano sentido
omol6gico de los antiguos. pata quienes las categorías del pensamiCOtO
eran también determinaciones del ser. y la exigencia de absolutez del eo-
nocimiemo encontrada $U condición de posibilidad en la afirmaci6n de
lo absolu.o. Pelo este 00 quie re decir que Hegel acepte sin mis el punto
de visla de " me.an,iea clásica. En elb el ser y. muy patUcularmonlC_
Dios o lo absolutO se con«b'ia como substancia y no como sujelo. AJI en
la frase metaf'lSiea originaria: cOios es,. el sujeto cDios. no es POOStO
como <sujeto. vivo, como autoconciencia en desarrollo. sino como nú-
cleo omol6gico. como soporte de sus divinos predicados. es decir. como
«su bsrancia».

Estarnos. pues. ante una encrucijada. El fenornenismo de Kant lleva
a un sujeto separado de l. substancia; la metafísica clásiea a una substan-
cio separada del sujeto. Hegel. en cambio. quiere quedarse: con ambas
cosas a la vez. la substancia y el sujeto. Quiere mantener la e.igencia on-
tol6gica. no meramente fenoménica. dd conocer y el primado moderno
de la auroconcienci a. La solución que le queda es transponer la frase
metafosica oOloteológica a una ou ... dimcnsi6n dialéctico-<'Sp<culttiva.

En Hegel. pues, como en l. mctaflSÍC2 clásica, el pensamiemo filosó-
fICO se concemra en esta preposición: cOios es> o .da esencia absoluta cs>.
Esta propO$ici6n es más obvia en Hegel que en la 0Ú5ma met:úWca clási-
ca. ya que para tilo Cmi.o. lo coruingente, no tiene rc:aJidad, sino en re-
lación con lo infinito. al que remite. En Hegel. hablando con pro-
piedad. lo finito no es, s610 lo infinito es. lo finito. lo determinado. no
es más que l. ,inquietud .• do no se, lo que es y, por ello. cuánsito. más
allá de sí mismo, movimiento de autosuperación .• Esti en la misma. na-
turaleza de lo tinito sup erarse, negar su negación y pasar a lo infinito .• '
.Por ello es una proposición realmente vacía enunciar: hay espíritus fini-
lOS. El espíritu. en cuamo cspíriru, ce es finito: tiene en 51 la finitud,
pero sólo como un momento que debo superar Y que es superado ... El
conocimierno que tenemos de UD límite es ya una prueba de que est-a-
mas más all. def lfmhe. una prueba de nuestra ilimitabilidad ... 5610 el
ignorante es limitado. porque no sabe nada de su limite ... Tener conoci-
miente de su propio Ilmire es ya reoerlo de l. propia ilimitabilidad ...
Correcrameme ccmprendid a, la finirud esti en l. infinirud yel limite en
Jo ilimic.ado .• 4 Por eso el acto más propio del espíritu fmito es enunciar:

del ¡,,'I/tiJlI orig¡muiltl. De ""1 la oposición entre aplIiencia y ser. fen6·
meno y noúm~oo. finiro e infinito que recorre el pensamiento kantiano.
La concienda cstá desdoblada. Como coocie.nda finiea se sieme llevada
más allá de sus propios límites bxia lo otro, lo absoluto qu e, sin ernbsr-
go. no puede jamás alcanw. Esta sepataci6n entre la conciencia futila y
lo absohno hace impO$ible el cooocimienro. '.De un lado se coodeoa a la
conciencia a una forma de no saber al despojarla de lo absoluto; del
OUO, coerelanvamenre, se relatjviza a lo abschnc.al sepat'2t1o de la (OO·
ciencia y al situarlo en el vacío más a11. de todo saber .• ' El resultado de
todo .110 es el ancagonismo kantiano entre un pensar vaclo de su (la
unidad formal de la conciencia) y un ser vacío de pensar (la cosa en sI
desconocida). Este anragonismo entre un yo vaclo de ser y un ser vacto
de inteligencia o de conciencia es, para Hegel, absolutamente inadrni-
sible. El conocimiento queda entonces reducido al ámbito de la aparien-
cia y. en consecuencia, ni se: puede dar razón de su exigencia de absolu-
tez, ni tener en cuenta el fenémeno de la verdad. Es preciso, pues, vol-
ver atrás y superar ese antagonismo imposible, entre un yo vaclo de ser y
un ser vaclo dc interioridad y de conciencia. superando a la ve. la esci-
sión que lo origiru., la oposici6n entre el conocimiento ab5olulO y el co-
nocimie-nto humano. finito y relativo.

En orns palabras, Hegel replanrea de un modo nuevo la cuestión
planteada por Kant en la CñJ;" d_ '" I'IZZÓII pura: ¡Es•• o no presente lo
absoluro en la conciencia! Po. un lado. parece que debe de estar presen-
te, ya que de otrO modo no se plant<atla el problema de su conocimien-
to. ni en general el problema de 12verdad. Por otro lado. la finitud de 12
conciencia. su referencia a la sensibilidad, obliga a proclamar su ausen ..
cia. Ya conocemos la soluejón kantiana. Lo absoluto esti presente, pero
0010 como una idea. cuya realidad permanece ausente y por lo mismo
desconocida, La conciencia finita se comprende 2s1 en tensión hacia un
absoluto que Se le C5Cal'. siempre, abandonándola a su irremediable fi-
nitud. Hegel. en cambio. piensa las cosas de otra manera. La postura de
Kant es insostenible, ya qué si, por un lado. mantiene la referencia al
absoluto. por otra. al considerarlo ausente. se queda en un dinamismo
indefinido, en una !tosió". sinñn que es radic.lmente ininteligible. Hay
que escoger, POI tanto, el Otro lado de la :alternativa y considerar lo abso-
luto como preseme-, En definitiva. la conciencia no podrh ni siquie-
ra plantcanc: el problema de lo absoluto. si 00 CStuy;"ra ya implantada

Hacia la substancia-sujeroV. PtO)'(:(tO }' método
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.Ojos o lo infinitO exisle .• Pero e512proposición tiene un sentido muy
distinto del que ten!:aen la mctaf"lSÍcaclásica. lo infinito no se concibe
aquí separado de lo finito, sino que aparece más bitn en el seno de lo fi·
nito, 5610lo finito es, pero lo infinito está presente en el acto pot el que
lo finito se trasciende. S610lo infinito es real, pero lo infinito contiene
en sl todo lo finito, En definitiva. pues, finito e infinito se relacionan
necesanamenre el uno con el otro. 5610que en esra correlación de finito
e infinito la primacla corresponde al segundo. La finitud está en la infi·
nitud y no al revés.
Importa precisar con exactirud el planreamieme bcgeli2no. Hegd se

opone sin duda a UD dualismo metafísico que concibiera lo finito como
subsistente '" /1140 de lo infinito, Lo infinito aparece aqul dimitados por
lo finito y PO!ende deja de ser lo infinito'. Pero Hegel se opone también
a un monismo metañsico para el que finito e infinito fueran inmediaJa·
mem« uno y lo mismo. En esta concepción lo finito se hace inflOÍcoy lo
infinito finito. O si se concibe esta unidad de finito e infinito como una
merdll (algo así como el kido que accúa sobre una base), ambos se
neutnlizan mutuamente f dejan de ser lo que eran'. Dualismo y monis-
mo pertenecen, según Hegel, al punto d. visu del entendimiento abs-
tracto. el pretende situarse, en cambio •• n la perspectiva de la n.ón
dialéctica que afirma la identidad de finito e infinito, pero una identi-
dad dialéctica, o sea una identidad de lo diferente. Finito e infinito se
implican y distinguen entre si como dos momentos de un mismo proceso
dialécrico, Si lo finito es la negación de lo infiniro. el verdadero infinito
es negaci6n de la negación y, por ello, pura aftrmación infrniu. Lo infi-
nito negando lo finito no dej,t subsistente más que lo infinito. Como
escribe Hegel en un pasaje capital de la Enciclopetlil1: .EI verdadero infi-
nito no se compona como un 'cido unilateral, sino que se COOStfVa, La
negici6n de la negaci6n no es una neutralizacién, Lo infinito constituye,
pues, lo afirmativo y s610 lo finito es superado ... Lo que constituye la

reolidad de lo finito es más bien ... idealidad ... Es~ idealidad de lo fini-
ro es el principio fundunemal de la fUasofia f por ello toda verdade..
ftlosolla es idealismo.• '

En resumen, Hegel se ha apropiado la frase meraJlsica ontottológica,
pero 00 sin modificarla profundameme. El sujeto cDios. se concibe aho-
ra como un sujeto vivo, infinito, implicado en el movimiento de aurosu-
peraci6n de la conciencia finita. En consecuencia. Dios ha perdido la
aparieoc" de exterioridad, de absoluta =ndencia respecto de b con-
ciencia y, a b V(L. lo finito ha perdido la apariencia de realidad y subsis-
tencia ontológica respecto d. Dios. Este cambio se da d. b tIl200 con
una importante transformación del sentido d. la slmesis judicial. El
juicio, en Hegel, ya no es como en Kant mero enlace de representaciones
en la unidad de la conciencia, pero tampoco, como en la metañsica clási·
ca, la afirmación o posición absoluta de una esencia en el orden del ser y
por dio la suposición o afumación imprlCita de lo absoluto. Juicio, de
acuerdo con la etimologÍAde Ur·ui/, signifICaen Hegel no sólo composi-
ción sino división originaria, es decir. putición y diferenciaci6n de lo ori-
ginariamente uno y compuesto. De acuerdo con esre cambio el juicio y
$U concreción última. el raciocinio expresan la esencia del pensar como
mcd,iaci6ndialéctica, como movimiento de ida y vuelta entre elementos
de l. misma realidad. ya originarilUTlentecompuestos y puestos así por el
pensamiento en relación intr1rueca'. Consecuentemente. en la nueva di.
mensión dialéctica, ni el sujeto Sustenta sus predicados como mero so.
pon ontol6gico, ya en sí cerrado y perfecto (la substancia de la metal'i.
sica dásica), ni los predicados se proyectaDsobre el ... jeto como aquel
punto de vista relativo que de lo absoluto puede tener la subjetividad fi-
nita (el sujeto kantiano). El principio de b absoluta del conocimiento y
el principio de la espontaneidad e interioridad del sujeto cognoscente se
han reccnciliado, La conciencia mediadora es la subjetividad humana fi·
nita, pero ésta se ha convenido en un rnomerno di,aJE<:dcodel moví-
miento de autoconciencia de Jo absoluto.

Esta tesis hegeliano de un absoluto presente en el devenir histórico
de b conciencia sin idcomlCOlSCsimplemente con él, sino 0610diaI&tica·
mente, incide, como es obvio, en b problemiriCll religiosa, lo caract .....l$·
tico de Hegel es no buscar a Dios más aUá, sino aqul, es decir. presente,
Un Dios absolutamente trascendente. desligado del mundo, le parece a
Hegel superfluo. 5< ba discutido y continuará sin duda dlscuuéndose, si
Hegel recae o no por ello en el panteísmo, al que, por otra parte, él

H2Cia la subnancia-sujetoV. Proyecte y método
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Con ello estamos en disposición de hacernos cargo del núdeo mismo
del proyecto hegeliano. tal como se expresa en el célebre prefacio a l.
Fe"omCl1%gía del espín'IU_

El ptop6sito de Hegel es dedicarse a la .cienci ... un término que en
C'Icomexro idealista -recordemos la Doctrina de la ciencia de fichte-
equivalía al de .filosofía •. entendida. eso sí. como un saber riguroso y
sistemático. bien fundamentado y bien trabado. un saber. cuyo anclaje
en la cosa misma le permite superar la parcialidad y precariedad de l.
opinión y aspirar a la validez universal y necesaria propia de la ciencia.
Hegel h. formulado este propósito COD un. arrog2.nci2 y rotundidad que
hubiera espantado al viejo Plat6n y, en general, a todos los que h", ra
entonces -Kan! es el último anillo de esta larga cadena- hablan con-
cebido a l. filosofía como .amor ala sabidurtas: .Conuibuir a que la filo-
sofía se aproxime a la forma de la ciencia -a la mela en que pueda dejar
de llamarse amor por el saber pata llegar a ser saber real y .ftclivo-:
he ah! lo que yo me propongo .• '"
En el contexto idealisra en el que Hegel se mueve, para dar a la fi lo·

sofla 12 form~ de la ciencia o, lo que es lo mismo. para construir una
filosofía determinad. por I~ cientificidad, hay que contar previamente
con un .principio. que permita ordenar y enlazar sisremáricamerue e in-
cluso deducir necesariamente sus contenidos. Después de algunas vacila-
ciones que se reflejan c-nJosescritosde juventud -recordemos sus inten-
[OS por abrazar la reaJida,d entera en el concepto de .amo ....o de .vida
pura- Hegel cree finalmcnre haber encontrado dicho principio en el

siempre se opuso, Mis que de un simple pameísmo parece tratarse en su
posrura de un .paneoteis:mo~ontológico. Dios no lo es inmediatamente
todo. pero todo csli en Dios, es decir, subsiste últimameme en ¿J. La di-
[icuhsd consisle entonces C'Usaber si ese panerueísmo hegeliano deja ji
salvo la libertad absoluta de Dios. lo que el teólogo evangtlico K_ Sanh.
llamaría <su senorlo>. He aquí, en frase de R_ VaIIs Plana. el enudo ülri-
mo> al que hay que llegar siempre que se entra un poco a fondo en el
estudio de Hegel',

concepto de .esprrilu> (G.ÍJI). Éste es ya el caso de la F."omen%gía
que incluye el concepto de espíritu en su mismo rfrulo, pero vale 12m·
bién de toda la ob .. posterior del filósofo. De hecho, Hegel mantiene
basta el final el oronceptO de espíritu como concepto supremo y, por tanto.
como clave de interpretación de todo lo que cs>".

¿QuE entiende Hegel por ccsplritu>? ¿Cómo lograr un. comprensi6n
adecuada de dicho coocepro, el más universal y omoiabareador y, por
ende, el mis difícil y complejo de teda la fdosofia hegeli.na? Hegel mis-
mo nos da la piscaen una conocida roma de posición de la Penomellolo·
gia, que constituye sin lugar a duda el quicio de todo su pensamiento .
•Todo consiste, a mi modo de ver, en concebir y expresar lo verdadero
no sólo como S1Ibllanda, sino también y en la misma medida como su¡e-
/0.,," Lo verdadero es otro nombre para mencionar 10absoluto. aque-
llo mismo que en ellengua]c rcprcsemarivo de la religión suele denomi-
narse Dios, pero que la filoso¡~. concibe como .10 que en el sentido mis
pleno es en sí mismo y por sí mismo, onrológicarnenre suficiente )' mo-
ralmente autónomo.". Pues bien, aunando definirivarneme el doble
punto de vista antiguo y moderno. Hegel añade ahora que hay que en-
tender lo absoluro ala vez como substancia y como sujeto, Desde la óp-
rica de l. hiStoria de l. mosofí. hay que b.blar básicamente de una sín-
tesis de Spinol2 y Kant. Que Hegel tiene presente al fil6sofo de
Amsrerdam se comprueba por esta a1usióo inequívoca: <Si el concebir
a Dios como la substancia un. indigoó a la época en que es .. determina-
ción fue expresada, la raz6n de ello estribaba en parte en el insumo de
que en dicha eoncepcién la autoconciencia desaparecía en vezde mante-
nerse .• I'"Hegel, por su pacte, pretende mantener en lo absoluto lit auto-
conciencia, pero sin abstenerse por ello de considerarlo ontol6gic1mencc
como substancia absoluta. Lo que él en cualquier caso rehús:a es una con-
cepción del. substancia sólida y maciza al estilo parmenidiano. es decir,
.una concepción de l. substancia que excluya de ella l. radical libenad,
entendida como una actividad autónoma y negativa que la escinde)' en-
gendra una pluralidad de substancias, igualmente auténcmas )' no sim-
ples modos de l. substancia, como quiso Spinoz a, Esto lo dice Hegel con
una sola palabra: rehúsa una substancia que no sea en /11 mism» mtdida
su;eto,.1),

2. LO ABSOLUTO

Lo absolutoV. Proyecto j' método
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desde el despliegue de su dialécticainterna. Elespíritu es presentado como
la versión hegeliana de la substancia de Spinoza. provista ahora de sub-
jetividad [primer momento). La negatividad. que le es propia. l. divide
en distintas auroconciencias, Son los hombres individuales. cada uno de
los cuales goza de la libertad y autosuficiencia de la substancia. Por ello
se oponen unos a otrOSy luchan a muerte como dioses (segundo mo-
mento). La lucha es la primera aparición histórica de la esenciadel espío
ritu, la versión hegeliana del bell"", omnium contra omnes de Hobbes.
Pero el desarrollo histórico del espíritu no acaba aqui: la negaeividsd se
trueca.en positividad. Mediante la experiencia del perdón l' de la recen-
eiliación, las distintas autoconciencias se reconocen mutuamente y cons-
tituyen un .nosotros•. una subjetividad compartida, cuya ültima unidad
es el espíritu absoluto (tercer momento). Este sujeto plural y unido es
el verdadero sujeto del saber absoluto". En la concepción hegeliana se
funden. por tanto. sin confundirse tres problemas que la tradición filo.
sófica ha tratado separadamente: el problema epistemolégico, el políti-
co y el religioso. El espíritu es a la vez el sujeto epistémico. superador
de las opiniones irremediablemente parciales y contrapuestas. el sujeto
de la historia universal, de una pedagogía dolorosa de la libertad. cuya
meta es la formación de una comunidad universal de hombres libres y
el sujeto religioso realizado. en el sentido de que en esta comunidad de
hombres libres. hacia la que tiende el movimiento de la historia, se hace
presente y real en el tiempo el Reino de Dios. la comunidad espiritual
anunciada por la religión. pero cuyo cumplimiento se relegaba a un fu-
turo trascendente".

De esta tesis primera y central se siguen [oda una serie: de tesis subal-
ternas, La que viene en segundo lugar es sólo una ulterior confirmación
y explicitación de la primera. Ya sabemos que lo absoluto es sujeto subs-
tancial u ontológico. Abon). bien, sujeto substancial sólo puede serlo el
espíritu. el sujeto reflexivo.que la metafísicaclásicadefinió como la subs-
tancia que vuelve sobre sí misma en una vuelta completa". (¡Que la
substancia es esencialmente sujeto se expresa en la representación que
declara que lo absoluto es espíritu. el concepto más sublime. el cual pero
cenece a la época moderna y a su reLigi6n,»Z2Hegel loma, pues, el COn-
cepto de espíritu del lenguaje de la representación religiosa, pero le da

¿Quése entiende exactamente por «substancias y por esujcro»? Subs-
tancia es aquello que puede ser inmedi'atarnenle afirmado como soporte
ontológico de todos sus predicados. Más exactamente, substancia es aque-
llo que existe en IÍ mismo (i1Jsi.h sein). Sujeto, en cambio. dice básica-
mente autoconciencia mediada por la oposición y. por ende. negación
de sí mismo en lo Otro. llegar a ser sí mismo a través de lo Otro y. en
este sentido, ser para sí mismo (/ür sich sein). Spinoza había concebido
la filosofía como un saber de lo absoluto. El contenido de este saber era
la substancia. Kant concibió la filosofía como un saberse el sujeto a sí
mismo. Del comenido de estesaber se excluía lasubstancia. Se trata ahora
de concebir la filosoña como un saberse el sujeto a sí mismo. pero saber-
se como Un sujeto que es también substancia. El sujeto se reviste, por
así decirlo. de la consistencia ontológica de la substancia y la substancia
de la negatividad y autotransparencia del sujeto. En este sentido. la filo·
sofía hegeliana no es conocimiento de algo que eSta ahí. frente al sujeto,
sino conocimiento subjetivo: autoconciencia. Sin embargo, este conocí-
miento subjerivo no es ya subjetivismo: la subseancialidad y con ella la
objetividad pertenece al sujeto que se sabe".
Como observa certeramente R. Valls Plana .• la fórmula es lacónica.

pero contiene virtualmente toda la filosofía hegeliana: la substancia abo
soluta es sujeto. Si bien se mira, Hegel ha corregido a Spinoza y Schcl-
ling con l. ayuda de Kant y de Fichre; y ha.corregido a l. vez a Kant
y Fichrecon la ayuda de Spinoza y de Schelling. El principio de la filoso-
fía es ente absoluto y substancia (con Parménides. Spinoza y Schelling
con".. Kant). pero es también en la mismamedida sujeto. actividadeterna
en el tiempo, división interna O contraposición, guerra (con Heráclito.
Kant y Fichre contra Parménides, Spinoza y Schelling). División dentro
de lo absoluto que no ha de considerarse como definitiva. ya que lo abo
soluto no solamente es negatividad y se divide, sino que también es po-
siuvidad y se reconcilia. Lo absoluto no acaba con la guerra. sino que,
a través de la lucha. ha de llegar a la pazs".

En el desarrollo ulterior de la Penomenotogt« Hegel definirá exacta-
mente el espíritu como -aquella substancia absoluta que, en la perfecta
libertad e independencia de su contraposición. es decir. de distintas auto-
conciencias que son para sí, es la unidad de las mismas: el j'O es el nOJ-
otros y el nosotros el 10»1$. Este texto contempla el concepto de espíritu

Lo absolutoV. PIO)'(CtO r método
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movimiento, la reflexi6n sobre sí mismo, un momeorc del sujeto que
es para sí mismo.n. La rnediaeién da vida a la identidad. no I~supri-
me. Hace quc lo absoluto sea sujeto o ser-para-sí y no se quede en mera
substancia absrracra e inerte.

Decir que lo absoluto es sujeto vivo y reflexivoes decir que es rnovi-
miento de sí mismo. a la vez principio y resultado. De ahí esta cuarta
tesis: .Hay que decir d. lo absoluto que es esencialmente rendtado, que
sólo al final es lo quc en verdad es: y en ello consiste precisamente su
natural ... , en ser real y efectivo. sujeto y devenir de sí mismo.'" El abo
soluto hegeliano es un absolulo dinámico, en camino hacia sí mismo,
y por dio resukado o resultante de su propio proceso espiritual de auro-
realización. Hegel se ha apropiado aquí la idea romintie. y schellinguia-
na del Diosque deviene (der ,v"d."de Gott). Para entenderla correcta-
mente hay que subrayar que lo absoluto hegeliano no es una emidad
separada y enteramente .Otra. respecto del hombre y su mundo: éstos
son momeares dialécricos de su propio devenir espiri.ual. lo absoluto
hegeliano 00 es, pues. elDios de latcología natural clásica.N.turalment:<.
esto plantea el problema de hasca qué punto en Hegel Dios conunúa
siendo Dios. Pero es sólo desde ena comunidad dialéctica divino-humana
como se 2guanu el sistema hegeliano. Ni el simple y puro ateísmo ni
el teísmo clásicopueden dar cuenta de sus exigencias, Al ateismo se opo-
ne la afirmación de que lo absoluto es ya en sr lo que es al comienzo.
AI.clsmo la Otraafirmación complementaria de que sólo llega a ser para
si lo que es al final".
Con ello hemos llegado a l. última tesis. aquella en la que Hegel

expresa su concepto peculi.. de verdad: la circularidad de lo absoluro.
A ".vh de su movimiento de rcncxión sobre sí en contraposición dia-
léctica con lo otro, lo absoluto alcanza su verdadera identidad. Ahora
bien. este movimiento es la verdad. Puesto que .10 verdadero es el todo.
Pero el lodo es tan sólo la esencia que no se completa sino por su des-
arrollo,". La verdad, como el mismo absoluto, sólo es lo que es al final
del proceso dialéctico de autoconciencia .• 10 verdadero es la identidad
temblecida. la reflexión sobre sí mismo en ti ser Otro... Es el devenir

un nuevo senudo: decir «Ctpfriru. es decir esubsrancia-sujero•. El fIlóso-
fo e=lIa aquí claramente suscanas. Su filosofla ",d decididamente una
filosofla del espíritu. el concepro más sublime, lo que no quiere decir
que: no haya lugar en ella para la materia. la cual. si es lo más alejado
del espíritu, lo que no cstá cabe si ni puede estarlo, es también condi-
ción necesaria de su des,arrollo histórico. la religión de la época modero
na, a la que alude Hegel, es 01cristianismo. el cual no sólo afirma que
cDios es espíritu y que 10$ verdaderos adoradores Jo adoruin en espíritu
yen verdad« On 4,24). sino que reconoce expresameme a Dios como es-
píritu •• 1 reconocerlo como Trinidad. Oc hecho, si hay que buscar un
precedente trológico al concepto hegeliano de espíritu Estese encuentra
en la doctrina trinitaria que hace del Espíritu Santo la unidad del Padre
y del Hijo y a la vez el alma de la Iglesia". De ahl no Se sigue, sin ern-
bargo que Hegel entienda el espíritu, ni siquiera lo que ti llama el espío
riru absoluto, como una entidad simple e inmaterial. ciudadana de Otro
mundo. sino precisamente como ...11. substancia que es esencíalmenre su-
jeto.,..como el ser que es ya llllllo que cs. pero que precisa del enorme
y oscuro devenir del mundo y de la historia para llegar a serlo para tí,
Un absoluro que sea sujeto substancial y rene.ivo no puede conce-

birse sin el momenro dialéctico de la negación que acompañe y posibili-
te su proceso espiritual de autoconciencia. Hegel piensa en definitiva lo
absoluto según el modelo de la conciencia finita, para la que el retorno
a sr misma. en el movimiento de la reflexión, paS2necesariamerue por
la oposición a lo otro, Por eso hace lo que ningún filósofo hizo, pone
la diferencia, introduce la nego.i.idad en el seno mismo de lo absoluto.
De abl esta tercera tesis: .Por mucho que", declare la vida de Dios...
como un juego de amor consigo mismo. esta idea se degrada en algo edi-
ficame e insípido. si 1_fal.o la seriedad. eldolor. l. paciencia y el trabaje
de lo negacivo.»l:"Pensar de otro modo, sería concebir lo absoluto como
substancia muerta )' no como sujeto v ivo, como un .en·sí...que no sena
en II misma medida e'plra-sr._ Ahora bien, no existe epara-sb-sin la me-
diaci6n de devenir OtrO respecto de sí mismo. De ahl para Hegel la nece-
sidad de tomarse en serio, preeisamente ua~ndose de lo absoluto. el rno-
memo dialéctico de la negoción. del ser-otro, de la alienación o
extrañamiento. sin ei cual no hay Ietorno posible o sí mismo. Pero si He.
gel introduce el concepto de negatividad o de medioci6n en lo absoluto.
se:esfuerza también por purificarlo. para que no atente a la unidad divi ..
na originaria. La mediación no es sino «la identidad consigo misma en

1.0 absolutov, Pro)'CClOy método
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El método de pensamiento adecuado a die proyecto no puede ser
OtrO que el dialéctico. En efecto. en l. dialéctica se conjugan dos cosas:
rnovimiento y negación. En esre sentido, entendemos por dialéctica una
(coria general que afirma el carácter intrínsecamente móvil o cambiante
de la realidad en virtud de alguna negación. )' por método dialéctico un
estilo de pensar que procede mediante negaciones. precisamente porque
supone que la realidad es en sí misma dialéctica, ° sea que se mueve
mediante negaciones". Ahora bien, éste es exactamente. como acaba-
mos de ver. el supuesto de Hegel. En consecuencia. sólo la dialéctioa.
un pensamiento que se mueve mediante la negaci6n será capaz a la vez
de expresar el movimiento de reflexión de lo absoluto y de la eoociencis
que lo capta,

la dialéctica hegeliana tiene su más inmediato precedente hísrérico
en las antinomias kantianas. Kant había contrapuesto eorre sí una doble
serie de proposiciones que se oponían contradictoriamente como tesis y
antítesis. Launll negaba a la otra. Hegel retoma el hiJo kantiano y añade
que .10 m's importante es advertir que la antinomia no se encuentra so-
lamente en los CU2UO objetos específicostomados de la cosmología, sino
más bien en toáo/lo, objetos de todos lo, géneros. en todas las represen-
racicnes. conceptos e ideas. Saber esto y reconocer a rodos los objetos
bajo dla propiedad es esencial a la consideraci6n filosófica: est~propie-
dad constituye lo que se determina como el momento áiaJé,fÚode lo
lógico,)'. La dialá:tica hegeliana nace de esta audaz geoeralizoci6n de
las amincmias kantianas. No sólo hay eStaScuatro cosas antinómicas en

3. LA DIALÉCTICA

prende rambién la tentación de Feuerbach y Ma... de desgajar la dialécti-
ca .ntropol6gica del $OStro met:afísico que le prestaba la orra dialécncs,
la reol6gica. y de quedarse así con una Oniea clialá:tica hút6rico-rcal. la
del hombre que se construye a s1mismo en la historia. Natwalmence.
el problema de esta inversión maneiana de Hegel es el de su viabilidad.
&ti por ver hastu qué pumo las dos di.l&ticas en Hegel son separables.
hasta qué pumo es posible mantener el cuerpo del hegelianismo sin el
almá que lo sustentaba y afirmar como Marx una lógica, una racionali-
dad y un sentido de la historia al margen del horizonte metafísico y tco-
lógico en que se insertaban".

de simismo. el circulo que presupone al ccmienzo como mera su propio
fin y que sólo es real por $U desarrollo y por su t<rmino.'"
Hasta cieno punto puede verse en este proyecto de Hegel ~Imomen-

ro culminante de Ia historia de lametalhic2 europea de la subjetividad.
pero t.mbi~n por ello mismo el punto final. En otras palabras. la síntesis
de Hegel lleva en sí misma 10$ principios de su disolución: el ascenso
puede convenirse muy pronto en descenso. la omoreologra en oruosn-
tropología .• La economía del su ha sido totalizada y recogida en este
crrcuío de los cfrculcs. en un acto absoluto (1'/;eos). de modo que con
todo derecho puede entenderse el pensamiento hegeliano como reofa-
nía y teürgia, como expresión y realización de Dios en el mundo. pero.
a la vez. en la medida en que el ""áillmO el lugar de este acto es la
subjetividad devenida real. l. t2ZÓn levantada, exaltada hasca la defini-
tiva conciencia de sí, ~Idiscurso onrorcol6gÍco es ya formalmenre antro-
pológico .• l<I

Oc ahlla inevitable ambigüedad del pensamiento hegeliano. Si por
SU contenido es onrorcolégico. ya que se propone formular de nuevo d
logos universal y necesario de roda realidad .• s decir Dios o lo absoluro.
por su forma conceptual o especulativa es ya antropológico. pues Dios
no es concebible separado del mundo ° del hombre. El hombro. en la
figura de una conciencia comunitaria y universal que se ha ido realizan-
do en la historia, C'S el principio hermenéutico de ese en¡absoluto y divi-
no. Ontologla. teología y antropología forman un todo. El logos del ser
(ontolog!a) descansa en el ser del logos (teologla). poro l. realización de
ese logos es la experiencia reflexiva consumada de la conciencia humana
en la historia (antropologra). Dios y el mundo. finito e infinito se
encuentren reconciliados en el lazo especulativo de la. autoconciencia
humana -l. nueva medi.dot:2- que traduce en el orden filosófico el
misterio cristiano de la encarnación de Dios". Este trasfondo ntcr~fi.si.
co-rcol6gico e incluso cristológico marca la diferencia decisiva entre el peno
samiemo de Hegel y la inversión antropológica o materialista de Marx
y Feuerbach. En Hegel la conciencia humana es ,1 final de su viaje saber
de lo absoluto. porque lo absoluto estaba ya presente en ella ,1 princi-
pio. En Otras palabras la di.lóctica ascendente de la conciencia esd posi.
bilitada por la dialéctica descendente de la idea absolu ta. El ascenso de
la humanidad csd sostenido por el descenso de la divinidad. por l. con-
descendencia divina del absoluto que se hace carne. El equilibrio entre
estas dos dialécticas hace el hegelianismo y su dificultad. Pero se cern-

La dialéclicaV. Proyecte )' mércdc
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tar lo real tantO en una intuición inmediata, como en un conocimiento
parcial. aislado del conjunto. Si lo real es UD~totalidad en movimieruo,
toda concepción <$titi .. o .c.bad. del conocimiento esti fuera de lugar.
Pretender olean .. r la realidad con el mero uciUaje de l. inruicién o del
enrendimienro abstracto sería como pretender coger el agua de UD tío
en una ces.. de mimbre. El agua fluye y se escapa.

Al rechazar de este modo como instrumento oc conocimiento al CDa
rendimiento abstracto y a la intuición inmediata. Hegel se opone 2 sus
dos inmediatos predecesores. Kam y Schelling. y a un teólogo contem-
poráneo. Schleiermacher. Ya conocemos los motivos de la crítie~ hege-
liana de Kant. El filósofo de Konigsberg ha operado con el enrendumemo
y no con la raz6n. Ahora bien, el entendimiento desmenu •• lo real y
es incapaz de alcanzar la totalidad. Por ello mismo. Kant se ve obligado
a establecer desde el principio entre el conocimiento y lo absoluto un.
línea de demarcación tajante y a concebir el conocimiento como una es-
pecie de lente O de prism a, a través del cual recibimos más °menos de-
formado el mensaje de una realidad exterior a nuestro pensamiemo".
Ea cambio. Schelling y Schleiermacher pretenden alcanz .. desde ti ce-
mienzo un conocimiento inmediato de lo absoluto mediante la inrui-
ción O el concepto ... .Se pretende qu~ lo absoluto sea no concebido sino
sentido e intuido. que lleven la "0% cantante y sean expresados no su
concepto. sino su sentimiento y SU intuición ... Lo bello. lo sagrado. lo
eterno. l. religión y el amor son el cebo que se ofrece para morder en
el anzuelo: la aCtitud y el progresivo despliegue de la tique .. de l. subs-
tancia no deben buscarseen el concepto, sino en el éxtasis. 00 en la fría
necesidad progreMva de la cosa, sino en la llama del entusiasme .• w

A este intuicionismo romántico opone Hegel dos típicos reproches.
Ante todo, el reproche de convertir l. filosofía en edificación .• Quien
busque solamente edificación. quien quiera ver envuelto en lo ntbul~so
la terrenal diversidad de su existencia y del pensamiento y anhele el m-
determinado goce de cna indeterminada divinidad. que vea donde en-
cuentta eso; no le $er~ difícil descubrir los medios para exaltarse y glo-
riarse de ello. Pero l. filosofía debe guardarse de pretender ser
edificante.o· '• DespuE s, el reproche de que su prerendida sabidurla no
es más que vaciedad y sueno .• Así como h.y un. anchura vacía h.y tamo
bién un. profundidad vací a..; Esas gentes se imaginan que ahogando
la autoconciencia y renunciando al entendimiento soo los elegidos. quie-

el mundo. todo lo cs. Todo S< opone como tesis y andtesi. y por ello
todo se mueve, Pero el resultado de esre movimiento no es )a anulación
de los dos términos en litigio. sioo el pleoo desarrollo de l. realidad que
a (rav&: de su ser ouo retorna a sí misma'>,

Con e.110 ya csti dicho que la dialéctica hegeliana constituye desde
SU misma base un ÚJgOJdel ser, una IógUti que es a la vez o"toÚJgí".
la di.IEctic. expresa sin duda el proceso interno de l. reflexi6n. el des-
pliegue férreo e ineluctable de las formas dcl pensamiento. pero este pro-
ceso mental no funciona independientemente del proceso real. Como
escribe Hegel en la Cuncia de 1"lógica: cEs la naturaleza del contenido
y sólo él lo que vive y progresa en el conocimiento filosófico y. a la vez,
es la reflexién interna del contenido lo que pone y origina sus derermi-
naciones .• '" Lo que Hegel pretende con su dialéctico es elaborar In ló·
giCllmúma d. la realidad. A diferencia de la lógica tradicional que S<

denominaba precisamente formal. porque en olla era posible sep.rar la
forma del razcnamicnto de su conrenido o materi a. la dialéctica hcgclia-
na constituye el proyecto históricamente mis acabado de: una 16gic-ama-
terial que r«haza consecuentemente toda separación entre la forma del
pensarnieneo y su contenido real. El proceso de despliegue del pensa-
miento se inse"a en el despliegue del proceso real al que """enece. la
forma del ",,",amiento <Sli determinada por la estructura de 1, realidad.

El supuesrc de esl2 nueva lógiC2 hegeli2ll2 es ,. nJao""/"úd de lo
real. Si hay un claro desafio en Hegel C5 ese desafío en ravor de l. raron
y del sentido. Lo que llamamos realidad, la totalidad de nuest ..... expe-
riencias. no es, en frase de Shakespearc, una .historia contada por un
idiota •. Al contrario, uene una coherencia y un sentido. Por eso puede
y debe ser domeñada por el pensamiento. Precisamente porque 1, reali-
dad es racional el pensamiento es capaz de encadenarla entre los férreos
anillo, de su dialéctica. La realidad e. lo que nosotros podemos y debe-
rnos p~n$a_r.porque en sr misma es pensable, porque tiene en sr misma
una estructura y un sentido. Por otro lado, la dialéctica tiene por misión
descubrir y hacer patente esta profunda racionalidad de lo real, L. dia-
léctica pone orden y coherencia en nuestra experiencia de la realidad y
la presenta (21como es: como transparente al pensamiento".

Pues bien, decir en este sentido ontológico que el método de Hegel
e. dialéctico es ya decir que no puede darse para él un conocimiento i,,·
mediato o parcial. Es propio de ~ dialéctica negar l. posibilidad de cap-

la dialécticaV, Proyecto )' método
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te•. Hegel se sitúa no aJ nivel del entendimiento abstracto. sino de la
razón concreta}' totalizadora, Por ello su noción de concepto se refiere
no s610 a la primera captación intelectual que unifica la experiencia. a
l. rimplex aprebensio o concepto universal escolástico que emra a for-
mar parte de un juicio, sino al mismo proceso del raciocinio. El concepto
hegeliano incluye el movimiento completo de la reflexión. Es un círculo
de inteligibilidad que se determina hacia sí mismo pasando por la oposi-
ción y l. alteridad".
¿Cuál es el motor de este movimiento? El motor que da vida al con-

cepto es la negación. He aquí una nueva tesis que Hegel enuncia en toda
su generalidad en las últimas páginas de su Cienciade /a lógica: <La ne-
gatividad ... es la fuente interna de toda actividad, de todo movimiento
espontáneo vivo)' espiritual. el alma dialéctica que condene en símisma
todo lo verdadero .•" El camino del conocimiento puede, pues, definirse
«como el camino de la duda o m:ís propiamente de la desesper.ción.".
Pero en este camino no nos encontramos con Jo que se suele entender
por duda. con uoa vacilación respecto a tal o cual supuesta verdad, se-
guida de la eliminación de la duda y del retomo a aquella verdad, de
suene que: a la postre:es tomada como al principio, La duda es aquí la
penetración consciente en Ja no verdad de todo saber parcial y determi-
nado. Por eso el pensamiento de Hegel no rehúye lo negativo, sino que
se detiene en ello y de este modo lo convierte en positivo.• La vida del
espíritu no es la vida que se estanca ante la muerte. sino la vida que so-
porta la muerte y se mantiene eo ella. El espíritu sólo conquista la ver-
dad. cuando es capaz de encontrarse a sí mismo en el absoluto desgarra-
miento. El espíritu no es esta potencia como lo positivo que se aparta
de lo negativo, como cuando decimos de algo que no es nada o que es
falso y, dicho esto, pasamos sin más a otra cosa. sino que: sólo es esta
potencia cuando mira cara a cara lo negativo y permanece en ello, Esta
permanencia es entonces la fuerza mágicaque hace que lo negativovuelva
al ser .•se En otras palabras, la negación en Hegel 00 es la duda sistema-
rica del escéptico que aísla el momento de la negatividad y se encierra
eu él, ni tampoco la duda metódica de Descartes que parte de la duda
para volver. establecer como cieno lo mismo de que había dudado. La
negación hegeliana es negaci6n de un contenido determinado j', por ello,
un momento, pero s610un momento en el proceso de construcción del
lodo. Lo que se afianza después de la negación no es ya lo mismo que

nes Dios infunde en sueños la sabiduría; pero lo que en realidad reciben
y dan :1 luz en su sueño no son m~ que sueños.v" Este intento de al-
canzar loabsoluto de un pistoletazo no puede conducir a ninguna parte,
Mejor dicho, Hegel sabe muy bien a dónde conduce: a la ingenuidad
del vaclo en el conocimieruo, a la monótona afirmación de Schelling de
que. aunque podamos decir que existe tal u otra forma de ser. «en lo
absoluto donde A - A no se da tal cosa, porque allí todo es uno.". Y
por lo mismo a ..hacer pasar su absoluto por la noche en la que, como
suele decirse, todos los gacos son pardos.4}.

Con ello tenernos en la mano las dos tesis de l. Fenomenología del
eJpfritu, en las que Hegel ha expresado su propia concepción metódica.
La primera reza as!: .La verdadera figura en la cual existe la verdad no
puede sct sino el .1iJtema científico de la misma._'4 La verdad existe sólo
en el sistema: no en el comienzo ni en la panc, sino en la totalidad des-
arrollada y organizada. La verdad del árbol no está en la bellota, sino en
la encina. El pensamiento de Hegel responde a un esquema orgánico,
Lo absoluro es algo vivo y sólo puede captarse como despliegue de vida.
El capullo se ordena a la flor y la flor al fruto. Eseas formas no sólo se
distinguen. sino que se suceden mutuamente, pero corno momentos HC.

cesar ios del despliegue de la planta en su toralidad. De modo similar,
la realidad pasa de un estadio a otro y sólo es lo que al final del proceso.
Ningún momento puede concebirse aisladamente. Cada momento en-
cuentra su verdad en el siguiente. la verdad «no es una moneda acunada
que pueda darse y recibirse sin más.·"_ La verdad es el desarrollo dialéc-
tico en su totalidad o, como dice Hegel, el todo real, el resultado con
su devenir.

La segunda tesis es la ulterior concreción de la primera. Colocar la
verdadera figura de fa verdad en 12 siseernaticidad es afirmar que «Javer-
dad tiene únicamente en el concepto el elemento de su existencia". He-
gel quiere determinar con esta tesis el carácter estrictamente racional de
la verdad. Concepto se opone aqul a intuición. es decir, a cualquier for-
ma de captación intelectual que pretenda ser simple.e inmediata. El con-
cepto es trabajoso; no es un saber inmediato. sino un saber mediado.
No puede entenderse por ende fuera del movimiento de la mediación.
El propio Hegel habla a este respecto del «automovirniento del concep-

V. Proyecte y método
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Las consecuencias de esta concepei6n van más all~ de lo que pedrla
parecer: Hegel ha desplazado de ,ilio el lugar original de l. verdad y ha

4. CONSECUENCIAS: VERDAD. IDENTIDAD y CONTRADICCIÓN

transfonnado l. estructura del juicio. En su opinión. la lógica tradicional
se h"brÍ2 adecuado al conocimiento histórico o matemáúco al pensar dog-
máricamerue que .10 verdadero consiste en una propo$ición que es un
resulrado fijo o que es .. bida inmedi.tamente.>'. A pregunt ss tales
como cuándo nació Julio César o cuintu tOC:S2S tiene un estadio no hay
mis que una respuesta neta y tajante. De modo similar es una verdad
redonda que el cuadrado de la hipotenusa es igual. la suma de los cua-
drados de los OlfOS dos lados del triángulo rccdngulo. Una verdad histó·
rica o m~t.em§ric3.puede SCJ fijada en una proposición perfectamente de-
limitad •. En este caso. dicha proposición es verdadera)' su contraria (alsa.
En Hegel. en cambio. l. verdad filosófica no puede encerrarse en los lí-
mites de ninguna proposición. Lo que impon a en su dialéctica no es l.
proposici6n aislada. sino el conjunto del proceso de reflexión. En el tx;n-
samiemo di11ktico cCS el proceso el que crea en su transcurso sus propios
momenros y pasa • mm de lodos; y la toralidad de este movimiento cons-
tituye su contenido positivo y su vttdad.". Ninguna proposici6n aisla-
da puede captor este proceso. Por ello ninguna preposición aislada pue-
de ser pam Hegel el lugar de l. verdad. No es que toles proposiciones
sean (alsas. Pero responden a un tipo de verdad que Hegel no duda en
calificar de absuacta e irreal, porque no responde a la verdadera natura-
tez. de l. realidad.

En efecto. el supuesto de este tipo de verdad proposicional es que
lo real consiste en un conjunto de entes fijo, r aislados. Este supuesto
es puesto en cuestión por Hegel. la dialécrica presupone contrariamente
que lo real es un proceso en marcha. El pensamiento dialéctico trata en-
ronces de adecuarse a esa esrructura din2mira de la realidad y de: seguir
paso :t paso su movimiento. El intento importa. como es obvio. un cam-
bio en b estructura normal del juicio. La 16gica tradicional considera que
las proposiciones constan de un sujeto. que sirve de base estable, y de
un predicado que lo determina. Asl. en l. forma normal de la propon-
ción: S. P, el sujeto representa a una substancia fija y cl predicado a
una propiedad esencial O a una determinación accidental de esta subs-
tancia. Prente a cst2 concepción tradicional del juicio establece Hegel el
llamado ..juicio especulativo •. En este nuevo tipo de juicio. el antiguo
suj eto firme y csrable se conviene en un sujero activo que se despliego
en sus predicados. De propiedades escoci.les o determinaciones aceiden-
tales del sujeto. los predicados pasan a ser formas de ser del mismo suje-
ro. Lo que quiere decir: el sujero deja de serlo que era y pasa a 5« predi.

se habla ~cgado. Así d~ negación en negación, la conciencia progresa
de eomenido en contenido. Tcds delermin.ciÓQ [mita debe ser negada.
para ser reafirmada después a un nivel superior. Al final del procese .pa.
rece de nueve lo absoluto.
. Con e.1I0tenemos ya los tres momentos tlpicos de la dialéctica hege.
l,ana; tesrs, antítesis y sínresis, aunque Hegel no utiliza normalmente
c~ros cErmi~os. sino los de afirmaci6n, negación y oeg'3ci6n de la ncga-
ción. L, tesu es la lljif1J14CiófJ de un contenido determinado o. como dice
He-gel,lo inmediato O unive-rsalabstracto. La IIfJtít6Sis es la flegaciófl de
la tesis. y la síntesis la t1egtUi6n tk la negación. o sea, la afirmaci6n al
nivel superior del universal concreto o de la totalidad. En la síntesis l.
tesis y l. anritesis soo csu.peradas. (allfgeboben) es decir. suprimidas y
a la vez conservadas". Lo inmediato es uegadc en su inmediatez y con.
vertido en mediato. Precisamente por ello lo superado es también lo con.
servado: ha perdido su inmediatez. pero no ha sido anulado. Los "es
momentos son mementos ontológicos. Por eso no pueden aislarse. Si el
pensamiento se aferra a la tesis, cae en e) dogmansmo. El pensamiento
se enfrenta con otros en su determinacién y diferencia: Lo parcialmenre
verdadero se opone rígidamente a lo parcialmente falso. Si se queda en
la !lnritesis. cae en el escepticismo. Hegel concede a este momento un
papel esencial en l. historia de la filosot'ia. Su mérito es señalar que en
todo lo que se acoge de modo inmediato no hay nada firme y seguro.
n.d. que sea absoluramenre verdadero. Pero, si d escepticismo se ob]e-
riva y se hace absohno, se conviene en l. pereza del pensar. Por eso es
necesario abrirse al tercer momemo, l. sin tesis en la que se 1Iá" a cabo
la mediación. La dialécrica recoge así en su seno ela realidad y el movi-
miento de l. vid. de la verdad.". Hegel la define con razón como .Ia
orgía báquica en fa que no hay ningún miembro que no esté ebrio.)}.

Consecuencias: verdad, identidad y c;onlraw(cióo
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rado de eenmdiccién. se anula a sí mismo.•tJO Por orra parte. es un he-
cho que Hegel exige coherencia de pensamiento y acusa de conrradic-
ción a sus adversarios, Así en la Fe1I(munologfll rechaza lamoral kanua-
na como un2 ctralD2 de eomradicciones carentes de peo.samiento.61.
Finalmente si Hegel hace de la contradicci6n el "-,OtOlde su dialécti~
no es para quedarse en ella, sino para superarla. lodo el problema esta
entonces en el sentido exacto de esta superación. porque por un lado.
es claro que s610puede superarse una conrradiccién. si antes se.ha cardo
en é:1I~.Pero. por otro, una contradicción formal es de por sí insupcra-
ble, ya que los términos en litigio se anulan ~utuamente.
Sin embargo. ah! están uoa serie de afirmaelones hegelianas que ha-

cen d. la contradicción la regla misma de l. realidad .• Todo lo que nos
rodea puede considerarsecomo un ejemplo de lo dialécti~o. Sabemos.que
todo lo finito. lejos de ser una cosa subsisreme. es variable f pasajero:
y ésta es preeisamenre la dialéctica de lo finito. por lo cual lo m.ismo.
en cuan ro lo Otro de sí mismo. es empujado m~ aUi de lo que es Inme-
diatamente y cambiado en su opuesto .•': Por 5U propia naturaleza 4110
finito se contradice a sí mismo )' se super.l.'~. Hegel no sólo no parece
rechazar la contradicción del pensamiento, sino que hace algo más: la
sitúa en lascosasmismas. «Laconrradiccién es la raíz de todo movirniemo
y de (oda manifestación vital; es solameme en la ~e~da en que e_n~jelra
una eonrradiccién. que una cosa es capaz de movirnremo, de a~l:Iv,d~d.
de manifestar tendencias e impulsos ... Una eosa no cs. pues~VIva, sino
en la medida en que encierra una contradicción y posee la fucl'Z2de abra-
zarla y de sostenerla.»"

Para comprender correctamenre ($tU aJ'itmac.ionc.s h~y.que situa.rl~
en su propio contexto. En la introducción a l. pequell~ lógica de la E~~r.
~Joped;1IHegel expone los tres momentos que. consmuycn la reflcxién
especulativ•. El hecho lógico·rcalpresen,,:,.cor~$lderadoe~ su forma, tres
aspectos: 1) el abstrano·racional; 2) el dialéctico o negativo- racional: 3)
el espccularivo O posiuvo-racionar". El p.rill1C:ro corresponde 2. la pO.SI.
ción del entendimiento. Aquí hay que suuar toda la Iilosofía antenor
a Hegel desde Parménides a Kant. El enrendi~iento con~ela la realidad
con SUS dererminacionesy le dala forma de una idenudad "glda ymuena.
El memento abJI=lo-'tUwnal presenta. pues. lo rC21como algo fijo y

cado. S. P no signifta. ahora la ""acu pertenencia de P al :imbito de
1... propiedades °determinaciones de S. sino el proceso por el que S de.
viene P. Así la proposición cOios ('5 el scr.. tomada como juicio espeeu-
latívo. no significa que el sujeto .Dios> posee el predicado ese". sino
que Dios .se hace. el ser. Como escribe Hegel, -parece que Dios deja
dc ser lo que era al establecer la prcpcsicién, (ji decir. un sujeto fijo"'.
El sujeto se esfuma y se conviene en predicado, Hegel tiene plena con.
ciencia de que con ello la lógica tradicional ha sido sacudid" en sus mis.
mos cimientos: cEI terreno firme que el razonar encontraba en el sujeto
vacila en sus mismos fundamenros y el único objeto es ahora esre moví.
mieruo del sujeto .• " Ahora bien. dado que el prOCC$Oconrinüa ~'que
cada juicio especulativo es desplazado a IU vez por otro nuevo. el lugar
de la verdad DO puede ser sino el proceso en su conjunto, el sistema di.
nimico de los juicios especulativos o. lo que es lo mismo. el movimiento
toral del pensar.
El desplazamiento del lugar de l. verdad, operado por Hegel, lleva

consigo un cambio en el sentido normal de la identidad y de la no con.
rradiccién. Suele reprocharse a l. di.l~ctica hegeliana que implica la
negaci6n de los dos principios clásicos de identidad y de no
eontradicci6n". No hace falta subrayar lo que tendría de enorme y abe.
rranrc el hecho de que un fil6sofo en sus cabales hiciera reposar el sisre-
ma de pensamiento más ambicioso que recuerda la historia sobre la ne-
gación de la ley sobre la que reposa todo pensamiento. el principio de
no cenuadicción. Una fal tesis, si es que se trata de una tesis, es mu)'
difícil de digerir, pUCSlOque la contradicción para la mayoría de los 16gi.
ces es una afirmación que se anula a sr misma: quien dice A y después.
en el mismo sentido, no A, realmente no dice nada~".• Y puede fácil.
mente hacerse ver que un sistema de lenguaje que admita una sola con.
tradicci6n entre sus proposiciones es un sistema en el que cualquier cosa
puede probarse siempre. de modo que el conjunto de tal sistema, infes-
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Por eso Hegel reduce la yilidcz del principio de no conmdicción al
ámbito del entendimiento abstracto, que tiende a fiju los conceptos y
a contraponerlos entre si, como si fueran realidades rfgidas y estables.
«El pensamientc considerado como entendimiemo se detiene en 125de-
terminaciones rígidas e invariables y en SU$ diferencias y mira estas abs-
tracciones lirnuadas, como si tuvieran una. existencia iodependieare ...69
Su principio es entonces el de identidad °de no contradicción que, .. n
ve. de expresar uno ley real del pensamiento, no es más que una ley abs-
tracta del entcndimientos'". Afirmar que A. A o. negativamente, que
A no puede ser. la YCZ A l' no A constituye para Hegel un lenguaje
meramente vacíe y formal que contradice su intención real. En efecto.
la forma de la proposici6n: S = P promete ya uoa diferencia entre sujete
y predicsdo. diferencia que en este caso no se cumple. de donde se sigue
que las anccriorcs proposiciones no cumplen lo que su forma promete.
Oc modo simil:u el principio de exclusión del tercer término es interpre-
tado por Hegel como una abstracción huera: .En lugar de hablar confor-
me al principio de exclusión del tercer ttrmino (el cuales un principio
del entendimiento abstracto) valdrfa mM decir: todo se opone .• " De he-
cho, ese absrracro so lo uno o lo otro. que levanta el entendimiento no
se encuentra en ninguna parte, ni en el cielo ni en 1:atierra. ni en tJ mundo
del espíritu ni en el de la natural eza. Todo lo que de algún modo existe,
es algo concreto y por ende algo que lleva en si mismo la diferencia y
l. oposición. Sobre aquellas leyes abstractas del entendimiento se fund.
la lógica tradicional. que Hegel interpreta <amo un. lógica meramente
formal. carente de contenido real, y al. que no concede demasiado v.·
loro .EI h.blar según esta pretendida ley de l. verdad (un planeta es un
planeta. el magnetismo es ... elmagnetismo, el espíritu es... el espíritu)
p.sa con plena <2.ón por un hablar estúpido ... La escuela en la cual te-
nían valor estas leyes. con su lógica en la que eran expuestas en serio.
perdió crédito hace: largo tiempo. tanto ante el sentido común como ante
la raz6n .•u

En resumen, si hemos de hacer C2SO a Hegel, la lógica formal habría
utilizado los principio, de identidad y de no contradicción como un co-
modrn pan ..rarsc del contenido rcal del pensamiento. En ella ocurre
eeomo si el movimiento del pensamiento fuen algo aislado y .pane y
no tuviera nada que ver CaD el objeto que se picnsa.-r,. Como apunta

aislado •• eparado del contexto vital en el que se inserta. La semilla se
aisla del $01.de la tierra, del agua. del tillo. del brote. de lo 1I0r. etc.
Una semill • ..r es ~n Hegel una semill. abstracta que no tiene nada
que ver con la semilla real. y las proposiciones que sobre ella se I<.. nren
ser:ln también absrracras. alejadas de l. realidad. Es preciso. pues, supe-
rar esta unilateralidad del entendirniemo para darle el valor que tiene,
el de la unidad simple y abstracta. Un valor imprescindible, pero insufi.
cierne pa.ra el pensamiento fiJos6fico.

El segundo momento. el díQióelic()o nsgativo-rdciona/, reside en -el
suprimirse de estas determinaciones finitas y su paso a las opuestas»66, No
es el pensamieuto el que suprime desde fuera: es lacosamisma que como
finito se suprime. es decir. p..... ser otra. La dialéctica de la semilla no
estriba en Su mea anulación. sino en el pasar a ser 011'2. el fruro, el cual.
aisladameme considerado, es tan abstracto como la semilla, pero en rela-
((6n inmanente con ella es $\1 realizaci6n. $U verdad y su consumación.

El tercer momento, el especulsuvo o positivo-racional, es «1:1unidad
de las determinaciones en su oposici6n.61• La dialéctica hegeliana no se
queda en la negación: niega para :.firmar. suprime para conservar. La
semilla ha pasado a ser fruto y en el fruto. aunque suprimida, se conser-
va. El momento especulativo e-sposirivo-racional. porque reafirma la uni-
dad de la cosa. incorporándole la, diferencias desplegadas en elmomen-
tO di.l~cúco. Esta nueva unidad no es ya l. unidad abstracto y formal
de la que hemos partido, sino l. unidad de determinaciones diferentes.
una unidad que acoge en su seno la diferencia ...

Ahon bien. es claro que el pensamiento de Hegel se sitúa en los dos
(¡Itimos momentos, Su dimensi6n propia no es la del entendimiento.
sino la de la razón c1ialéctieo·cspcculativa. En este sentido, cabría decir
ya de entrada (de modo similar a lo que Nicolás de Cusa afirma tratán.
dose de Dios) que, más que negar el principio formal de no coneradic-
ei6n, lo que ocurre en Hegel es que no hay lugar para S1l aplicaci6n. Si
ellugu de la verdad es el juicio. es claro que una proposición ccnrradíc-
toria de otra verdadera será nccesariamenre falsa. Pero si el lugar de la
verdad el el proceso total del pensar. 00hay lugar para estas rigidas opo-
siciones dd entendimiento. La oposici6n no se da entonces entre dos pro.
posiciones :aisladas y acabadas, sino COrte dos momenros de un mismo
proceso que, lejos de anularse mutuamente, sirven de trampolln pan un
tercer momento. en dque la oposj(i6n se resuelve en un-a unidad superior
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que se dedica 2 deshacer ordenadas procesiones conceptuales lanzandc
sobre ellas bombas di.IEcli cas ? Como anora con un. gran dosis de buen
sentido J.N. Findlay .• "iglllo que diga Hegel a propósito de la contra-
dicción en el peasamiemo y en la realidad, el semido en el que admire
tales conu.diedones viene determinado por el UIQ que hoce del concepto
y no por lo que dice de El. Y puesro que 1ISI1 la conttadicción pan ilu-
minar el proceder de las nociooe$ ordinari as y d. las C05a$ del mundo y
00 para arroj •.r dudas sobre su significado o realidad. estlÍ claro que no
puede usarla en elmodo de la autosupresión, como al principio podrla
parecer-.". El pensamíemo de Hegel no afirma la contradicción /ormlll:
sería negarse a sr mismo. llfi,ma en un sentido muy peculiar l. contra-
dicción real, Ahora bien, la contradicción real no significa la negación de
algo en el mismo sentido en que es afirmado, sino laoposición existente
en ti seno de lo re.1 entre los diferente' momentos de su despliegue,
entre lo que un. cosa es y lo que está llamada a ser. En semi do format,
.10 que se contradice no es nada.19• En sentido real. la conrradiccién es
el motor que empuja a l. realidad • desarrollar todas sus potencialida-
des. Como escribe Hegel en su pasaje fundamental de la Ci,mía d.11I
/ógi&a: cPara adquirir el proceso (¡cnrífico solamente es necesaria una cosa
y C$ preciso hacer un esfuera:o esencial para obtener su simple compren.
sión. Se trata de comprender esta proposición Iógia: lo neg.Ovo es igual.
mente posiuvo, O lo que se comradice no S< disuelve en cero. en la nada
abstracta, sino esencialmenre sólo en la negación de SU contenido pani·
cular. Tal negación no es neg2ción por completo. sino negación de la
cosa determinada que se disuelve. Es. por consiguiente. una negaci6n
determinada y en el resultado se contiene esencialmente aquello de den-
de resulta. Lo cual es una raurologta, porque de otro modo sería algo
inmediato, no un resuhado. En cuanto que lo resultante. la negaci6n
es uoa negación determinada, tiene un contenido. Se trata aquí de un
nuevo concepto, pero mis alto )'más rico que el precedente. ya que esel
enriquecido por la negación o el opuesto. Contiene el concepto prece-
dente. pero contiene también algo más que aquéJ: es la unidad de este
concepto y de su opuesto. A1ií es corno ha de construirse el sistema de
los conceptos en general y ha de completarse en uo proceso incesante.
puro y que no 10m. nada del exterior. .. Es claro que no pueden tener
valor cienúfico 12$exposiciones que no siguen el paso de ese método y
no se conforman a su ritmo. )'a que se mita en él del paso y del nlmo
d. las cosas mismas ....

R. Flérez, los légicos han tenido siempre una 8nn ,e,nun con las cesas.
las vcían idéndcas a sí mismas. redondas}' perfectas. sin el esguince de
no ser todavla lo que son o de llegar a ser otra COSa.Y a esta presunto
identidad de las cosas mismas venía a responder la idenridad 16gica en
el pensamiento. 11esra 16gica formal, montada sobre la identidad y la
no conuadicci60. substituye He.gd su nueval6gica dialécliea o especula.
uva. ÚIdialklic. tr.IO de pensar la realidad 00 en .bSlracto, sino en con-
creto. Ahon. bien. en la realidad concreta C'Icsen y e) cno sC'r-no se con-
traponen tan abruptamente como en la lógica. Las cosas son y no son
a la ve', puesto que Se mueven. es decir, llegan. ser lo que son O pasan
2. ser lo que no son. El ser de las cosas es un eser en carninos, un ser que
se realiza como un «siendo.'''. Zcnón de Elca no andaba, pues. deseo.
caminado, al pretender mostrar con sus famosas antinomias que el mo-
vimiento envuelve la coneradicción. Peco de ahl no se: sigue que el movi-
miento no exista. sino n¡[s bien que eel movimiento es la existencia misma
de l. conrradiccién (d., seitnde Widenprucn Je/bst).".

La conclusi6n que de ello saca Hegel es que hay que contar con la
contradicción y esforesrse por pensarla. la contradiccién está en las cosas
mismas y. por ende. pensar lo real es pensar la conlC2dicei6n .• El pensa-
miento especulativo consiste únicamente en mostrarse capaz dc pensar la
conmdi«i6n )'mamenerse en ella f no. como se ha solido creer, en de.
jarse regir por dla y en transformar sus dererminaciones y resolverl as en
l. nada .• " Lo auténticamente novedoso y escandaloso de la consideC2'
ción dialtctic:a radica exactamente aquí. Con decir que en Hegel los
principios 16gieos de identidad y de no cooeradicci6n valen sólo par. el
orden abstracto y no sirven de nada para el conocimiento de la realidad
concreta, no se ha dicho todo. ni sobre todo lo más decisivo. No se trata
s610 de suspender o dejar atrás ambo. principios, sino de transponertos.
En ve, de imponer desde fuer. a las cosas la obligaci6n de regirse por
ellos, lo que hay que hacer es situarlos en la enuaña del Ser corno tea.
lidad (contradicci6n) y <amo meta (identidad) .• La di.IEctica har~ el mi-
lagro del encuentro del uno en el otro: la reconciliación.•" La contra.
dicción no ser~y. el principio lógico de recurso, l. piedra de toque de
la coherencia del pensamiento. sino la verdad de t. rc.liz.aci6n del ser.
y la identidad el logro de su itinerario bacia el encuentro consigo
mismo.

¿Habrí que hacer. pues, de Hegel un mítico anarquista filosófico
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las otras cosas que le impiden convertirse en el todo. El universo no es
un conjunte de otomos aislados, sino de realidades enfrentadas. El día
sigue ala noehe. la luz • las tinieblas. el ealor al frío, lamuene a la vida,
«mera. Decir que las cosas son contradictorias es afirmar este lnt28onis.
mo y correlación universales y es afirmar por lo mismo que cada C~ csti
llamada tambiéo a tranSgredir los límites de su propia particularidad para
situarse en UDa rclaci6n universal con las otras cosas. Así, por ejemplo.
el hombre es por naturaleza libre. pero para hacer efectiva su libertad,
para que éSta sea algo real y no una mera idea abstracta, le es preciso
negar su individualidad aislada e integrarse como miembro a un grupo
social, con su juego institucional de derechos y deberes .• Si el grano de
trigo no cae en la tierra y no muere. permanece infecundo. Pero si mue-
re, da mucho fruto. (Jn 12,24). este dicho del Evangelio está en el cen-
tro de fa dialéctica hegeliana. Para ganarse a sí mismo. es preciso antes
perderse. El Ser individual s610 logra su verdadera identidad cuando la
niego en su particularidad par. entrar a formar parte del todo".

Pero Hegel no se detiene en esa correlación universal de unas (osas con
otras. El sentido relacional de lo real incluye todavía otra relación, la que
enlaza lo finito con lo infinito. En tamo se mueve al nivel de lo finito el
pensamiento se encuen,ra:tbocado a la cootnldicci60. lofiniro, considerado
aisladamente. es imposible y contradictorio. Es preciso negarle en su ais-
lamiento y p2SU a lo infinito 2 que remire.Laconrradkcién es algo2SÍ como
la huella de lo infinito impresa en lo finito que le obliga a salir de si y a
moverse. ladial<'cuea no es sólo una lógico de la relación y del conflicto.
es también una 16gica del movimiento" _ La refutación hegeliana de las
aporías de Zcn6n de Ele. conduce a esta idea básica: el reposo se define
a partir del movimiento y no a la inversa, El reposo es una abstracción. 5610
el movimieruo es real. Decir que rodo se contradice, esto mismo que decir
que todo se mueve, El moror de este movimiento es la tendencia nacida
de la natur.leza finit. de las cosas que las empuja hacia lo infinito. La dia-
léctica se conviene :Jsfen un inmenso movimiento, en (1 que cada mornemo
supera y conserva al anterior hasta alcanzar un sistema de concepros que
coincide con lo real en su totalidad. es decir. con Dios o lo absohno".

La conrmdiccién real, tal como la entiende Hegel. no suprime l.
identidad efectiva de una cosa. sino que la produce bajo forma de un
proceso. en el que esta cosa ttega a ser plenamente lo que es. Va hemos
visto que en Hegel la forma rradicional de la proposición: S = P se in-
terpreta en el sentido de que S deviene P. Ahora bien. en este proceso
de haee 1$C P. conrinú. siendo S. La realidad de S CSt2 consútuid. por
b entera dinimica de $U conversión e identificación con P. Lo que quiere
decir: para saber lo que una cosa es en verdad. hay que ir más allá de
su estado inrnediaramenre dado y seguir el proceso por el que. sin dejar
de ser ella misma. se conviene en otra": Ha cambiado el semido de la
identidad y. por ende. también el de la no contradicción. Identidad sig-
nifica en adelante unidad de la identidad y de la difcren<Ía. En la 16gica
tradicional el principio de identidad implica necesariamente el de no con-
rradiccién. 11 = A en la medida en que se opone a no A.. Esto quiere
decir: la identidad de 11 excluye como algo exterior a A su ccneradieto-
ría, no A. En la lógica de Hegel, en cambio, A no se opone. una no
A. externa a ella, sino a una no A que pertenece a la propia identidad
de 11. En O"", palabras, A está en oposición consigo misma. Para llegar
a ser realmente lo que es tiene que convertirse en lo que: todaví-a no cs.
Decir que: toda cosa es contradictoria significa. pUC'5, decir que las cosas
aÚJl en tensjón consigo mismas. que su existencia concreta. 1'21 como
se presenta. contradice su naturaleza esencial. Por ello se ven empujadas
a tranSgredit su estado acrual para posar a 01f0. AsI por ejemplo la liber-
tad forma pare de la identidad del hombre. Esta realidad puede expresar-
se en la propo.sici6n según b cual el hombre es por natuuleu libre. Pero
decirle a un esclavo ro tiempos del imperio romano que como hombre:
es libre. es ponerle en contradicción con su situación actual de esclavitud
y. por tanto, empujarle a negarla para ponerse en comino de lograr su
verdadera identidad.

Pero hay mi s. En Hegel no hay respuesta .1. pregunta: ¿qué es una
cosa en sr misma? ya. que cada cosa es a la vez en sl, )' en relacién con
Otras. No existe una cosa aislada. La realidad es una trama de relaciones
mutuas: coda COla remite a otra y viceversa. La fórmula de Spinoza: Om-
nisdeltrmilUuio .JI n.gario. toma en Hegel un semi do mi5 rico: .Una
cosa existe en sr misma y es a la vez la carencia. lo negativo de si mis ..
ma .•" Esta limitación exige l. existencia de lo ouo. Allimitam mutua-
mente las cosas eruran en una relación de antagonismo,
Cada cosa se encuentra empujada hacia su límite por el conjunto de

Consecuencias: verdad, identidad y comradicciéoV. Proyecto )' método
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A diferencia de las ciencias particulares que deben empezar su des-
arrollo por un objeto particular. la filosofía, en opinión de Hegel. puede
empezar por cualquier parto. El punto de partida es aquí «el acto libre

del pensamiento que existe pala sí y engendra)' se da a sí mismo su ob]e-
tO''''' La filosofía es un saber reflejo. Su camino es el del pensamiento
que vuelve sobre sí mismo y que, :ti llegar :l la meta, alcanza de nuevo
su propio comienzo. En. otras palabras, la filosofía se manifiesta «como
un circulo que gira sobre sí mismo, que no tiene comienzo en el sentido
en que las otras ciencias lo tienen. de modo que su comienzo sólo se re-
fiere al sujeto que se resuelve a filosofar y no a la ciencia mismas?'. El
pensamiento de Hegel recorre. sin embargo. dos itinerarios complemen-
tarios. El primero se encuentra ea la Fenomenología del dlpíniu, una obra
propedéutica que en la intención de su autor debía conducir al novicio
hasta las puertas mismas de la filosofía. Hegel desarrolla en ella la dia-
léctica interna de la conciencia que se eleva por UD proceso de reflexión
desde el saber más inferior. la certeza sensible, hasta el plano superior
del saber filosóficoo saber absoluro. De hecho. la Feno",.no/.ogfg avan-
za ya muchos aspectos del sistema. Los temas se entrecruzan, sobre todo
en su segunda parte. Pero la Fenomsnologia se diferencia del resto de
l. obra hegeliana POtsu sentido ascendente. Ella recoge el camino de
la conciencia singular que, a través de una serie de etapas alcanza la auto-
conciencia y llega finalmente a coincidir. en identidad y diferencia, cOO
lo absoluto. Luego en la Ciencia de la lógica, la Encidopedia de la; cien-
ciasjilos6ficI1.Iy loscursos de Berlín. Hegel desarrolla su sistema en sen-
rido descendente. Se paree de lo absoluto y se sigue su despliegue siste-
mático en las tres fases o momentos de su proceso: lógica, filosofía de
la naturaleza )' filosofíadel espíritu. Como escribeHegel: eLa idea se rna-
nifiesta en primer lugar como el pensamiento idéntico a sí mismo. )'. a
la vez, como la actividad que se opone a sí misma, a fin de: ser para sí
yen ese ser otro estar sólo cabe sí. La ciencia se divide en tres partes:

1. La lógica o ciencia de la idea en sí y para sí.
n. Laji/osofía de /a naturaleza o ciencia de la idea en su ser otro.
II!. La filosofía del espíritu Ociencia de la idea que a partir de su

ser 0[10 retorna a st rnisma.s"
Hegel aplica. pues. al despliegue de la idea absoluta los tres mornen-

tOSde su dialéctica: 1) el momento de la inmediatez, de la identidad
o infinitud abstractas: la idea en su ser en sí; 2) el momento de la nega·
ción, de la alteridad, del devenir otra respecto de sr misma: la idea en
su extrañamiento o alineación; 3) el momento de la mediación reaiiza-
da, del retorno reflejo a sí misma y. por consiguiente, de la identidad

). DESPLIEGUE DEL SISTEMA

En resumen: piénsese lo que se piense de) desarrollo concreto de la
dialéctica hegeliana. su autor ha hecho con ella un descubrimiento filo-
sófico, cuya importancia no ha sido todavía suficientemente valorada.
Hegel ha puesto de relieve no sólo que la realidad carece de la rigidez
l' escabilidad de nuestros conceptos. sino también que ni siquiera ~StOS
son tan rígidos y estables como a veces suponemos. Nuestros conceptos.
corno ya advinió el postrer Platón, llevan consigo en fuerza de su mismo
conrenido una tendencia natural a implicarse e inrerpenerrarse unos en
otros. Un concepto sólo tiene plena validez en relación con los demás:
su verdadero sentido sólo se logra en su ecomunidad •. en su entrelaza-
miento y recíproca interpretación. Pata expresar este extraño fenómeno
Platón acuñó ya la imagen del emovirnienrcs conceprual=. Los ccncep-
tOSno sólo tienen, como S<: dice hoy una .gcografía lógica», sino también
una .djnámica 16gica., que los determina a avanzar en una determinada
dirección". Es el famoso t: incomprendido -movimienro del concepto ••
en el que los antiguos conceptos fijos y estables se tornan fluidos. No
significa esto que losconceptos fijos se anulen. sino que en su inccnteni-
blc movilidad sus determinaciones antes encontradas. se integran en una
configuracién superior. Sobre cada antítesis se construye trabajosamente
la síntesis. Lasoposiciones se doblan. se rompen. no perduran: son sólo
un estado transitorio -como todo en Hegel- destinado a disolverse en
el flujo dialéctico".
Por ello. hay motivos para preguntarse con N. Harunaun, si Hegel se

ha tomado en serio la tao proclamada realidad de la contradicción. Las
síntesis de su dialéctica parecen desmentirlo .• Hegel supera la contradic-
ción, cuando la encuentra realiter, de hecho no la admite como tal. Se
somete siempre de nuevo al "principio de contradicción" que exige jus-
tamente t31 superación, Su reconocimiento de la contr-adicción como una
forma permanente del ser no era pensado en modo alguno en sedo. Se
trata siempre en Hegel únicamente de la solución .•8»

Despliegue de] sistemaV. Proyecto )' método
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cs~ presente en ~Ien una determinación O elemento panicular, Cada
uno de los círculos. precisamente porque es de por sí la rcralidsd, rompe
las froncer2$ de su elemento}' sienta las bases para una nueva esfera; el
conjunto viene. ser por tanto un circulo de círculos. cada uno de los
cuales es un momento necesario. de modo que el sistema de su, peeulia-
les elementos constiluye roda l. idea. la cual aparece además en ca.da
uno de ellos .• t1 EJ círculo con SU$ tres momentos o círculos circunscritos
en él es expresi6n del proceso de reflexión de lo absoluto y de l. concien-
cia que lo capta, .AlcanzaJ el concepto de su concepto y así ti retomo
a sí misma y Sil cumplida sausfacción, he aquí el propósito. el uabajo
y la meta de la filosofía .•"

e infinirud concretas: la idea en su ser para sí. Las [fes partes del sistema
recogen así en su totalidad el movimiento de lo absoluto que parte de
sí mismo • se eXleriorila en la naturaleza y retoma a sí en el reioo del
espíriru. El conjunto de 12 filosofía hegeliana es. pues. l. exposici6n de
'una Y2Statñada: 16gica. naturaleza f espíriru. Pero. en cada uno de los
términos de esra triada se reproduce el ritmo IIi~dico: en l. l6gica. nos
eoconrramos con un. 16gica del ser. de l. esencia y del concepeo: en la
(jlosofía de la naturaleza hay una naturaleza en sí, la mcc'nica, una na.
ruraleza en la determinación de la particularidad, la física, y una natura-
leza para sí. el organismo: en l. filosot .. del espíritu hay un esplri,u en
si O subjerivo, un espfriru en 1U exterioridad u objetivo y un cspfricu para
sí ° absohno. A su vez. cada término de estas "í.das subordinad as se
descompone siguiendo el mismo ritmo triádico. El ser es en sl: cualidad:
fuera de sl: apariencia y par sí: realidad. El concepto es en ,r: concepto
subjetivo: fuer. de sí: concepto objetivo y para sí: idea absoluta. Allálo-
gameme la naturaleza mecánica es en si: espacio-tiempo: fuera de sí:
marcria-movimiento y para sí: mecanismo, La n2lur21cz2 física C$ en sí:
materia dotada de individualidad general: fuera de si: materia dotada
de individualidad particular y para si: materia dotada de individualidad
'ouJ. La naturale .. orgánica C1 en sí: organismo geol6gico: fue ... de sí:
organismo vegelal y par sí: organismo animal. y lo mismo sucede en el
reino del espíritu. El espíriru subjetivo es en sí: anuopologla: fue,. de si:
fenomenología y par. sr: espíritu. El espíriru objetivo es en sí: derecho:
fue ra de si: moralidad y para si: eticidad. Finalmente. el espírilu absolc-
tO es en si: arte; fuer. de sí: religióo y para sí: filosofía. No hay que decir
que «cada uno de estos veintisiete: términos de las nueve rrtadas se desen-
vuelve a su vez en otras tantas nuevas (dadas sin que se pueda ver 13 ra-
zón que podrfa detener en éstas la descomposicién rrildica,.fI},

Al (jn.1 del proceso volvemos a encontrarnos con el principio: el círculo
se ha cerrado y el ser en sr del comienzo se ha convenido en el ser en
si y para si de la idea absoluta. El módulo mental de Hegel es el circulo
o mejor el circulo de círculos .• Ya Fichre habla dicho -ptrtieodo de
su ditlt"ica del yo. tao poco CJCpUCStaa penurbaciones de origeo
material- que l. forma más acabada de la f~osotta e ra el circulo. Hegel
toma eno en serio)' le da un contenido material.-" El círculo origina-
rio rompe sus Hmites y sin salir de sí mismo engendra nuevos círculos.
Como escribe Hegel: .C.da una de las partes de la filosona es un todo
filosófico. un cí,culo que se cier ... sobre simismo: pero la idea filosófica.

Despliegue del sistemaV, Proyecto y método
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El II,ulo de la obra es sintomático: Fenom.nologia. Hegel lo in.
terpreta en el sentido de ciencia de la experiencia de la conciencia. El fe-
nómeno. lo que se muestra. es aquí 12experiencia de la conciencia en su
inmensa diversidad: experiencia sensible. intelectual, personal e inter-
personal, cienllfic.a, moral, estética, religiosa, etc, El conrenido de la
PenomenologÚl no se reduce. pues. a lo que normalmc:nu: entendemos
por .hecho de cooeiencia»,sino que .barca lodo lo que el hombre en la
historio ha sentido, vivido, experimenlado, pcnsodo y hecho. Abora
bien. todo este ccejumc eeorme y V2Iiopinfo de experiencia la Fe"Dmt-
"ologia lo eleva al logas, • la ciencia, a l. transpareocia del concepto, La
obra upresa en c:S(C sentido el «devenir de la ciencias, la «aposici6n del
saber que apareces'. d. la verdad que se hace, Hegel presupone que la

l. SIGNIFlCAOO y ESTRUCTURA

La Fenomenologíadel espmlll es un. obra que no tiene ¡nr.ng6n en
roda l. li.eralwa filoséfka. Esa l. ve. el libro más bello y original. pero
también el más exuaño. obscuro y enigmático que jam2s haya escrito un
filósofo. Es.a difjcul~"d de la Fenomenología explica los juicios contra-
dictorios de que ha sido objeto, Po" Schopenhauer era sólo una burbuja
de jab6n. Por. M:ux la biblia hegeliana. Para Crece la obra de un poeta
filósofocomo la Melafoica de Arisc6.eleso la Summa del Aquino,e. En
la intenci6n de su autor. la FenomenologÚl debía ser una especie de
inrroduecién o la filosofía. Se lo impide su riqueza. La obra inicial es la
más genw.

LII FENOMENOLOGIA:DE LII CONOENCIA
A LII AUTOCONCIENCIA

CAplnlLO SF.xTO
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El earnino de Cita progresiva [ama de eoneiencia pasa por lo que He-
gel denomina .1. seriedad, el dolor, la paciencia y el uabajo de lo nega·
dvo.<4.El sentido de la experiencia no se hace rectilíneamente, sino a tn-
vé$ del rodeo de la negación. La cxperienci2 a.. nza a partir de eonrradíc-
cienes sufridas dramiticamente por los hombres y superadas luego en
una 16gica de la cposicién. Una experiencia vivida basta el fondo conduce
a SU coneraria. De ahlla necesidad de pasar por lo que Hegel denomina
la alienación o el extrañamiento. Para hacer luz en sí mtsma la concien-
cia ha de oponerse algo. experimenrarse como cajena .. y ct'Xtrana_. a sI
misma. Quien vive ensimismado es incapaz de alcanzarse a st mismo.
Para entrar denero de sI es preciso salir antes fuera. Para llegar a 5(, uno
mismo es preciso hacerse Otro. La Fenomenología de Hegel vive de esra
profunda convicción: la experiencia de la conciencia se hace a golpe de
estas sucesivas alienaciones . ..El espíritu sólo conquista. su verdad, cuando
es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto desgarramien[o .• > Si l.
experiencia produce un sujero capaz de decir <)'O'. es porque ese sujete
se ha conrrapuesro a lo 0110, lo ha negado en su independencia y lo ha
vinculado consigo mismo. Sin oposición a lo 000 no hay rcflcxj6n y sin

Lo que ernre too. l. hwru.nidad se ha eepanido,
quiskft. ¡ow10 demrc de rni yo mis Último.
2presar eon ,ni optriru Lo mb aitoOy más profundo.
hXef que d bien , el dolor de Loahumanidad. se: eleven m mi pteho:
dilatar as.f mi yo haso aqud ro suyo.

terferencia de dos Imeas de desarrollo: la sucesiva terna de conciencia del
individuo y la gEnesis histórica de l. eulrura universal. cEl individuo sin-
guiar ha de recorrer en cuamo a su coerenido l2s fases de form.a6n del
espíritu universtl. pero romo figuras ya dominadas por el esptríru, romo
eta.pas de un camino ya triII2do y 2Il2nado .• ' De hecho la h"omenal".
gÍ;¡ recoge en sus dcwroUos no >610el largo proceso de 2.U,oconci<DCÍ2
individual. sino tambifn el poso IiIooófico de todo o casi todo lo que ha
producido l. culNra occidental: GreeÍ2 y ROm2. paganismo y crisúanis·
mo, Edad Media y Renacimiento, Reforma e lIusuación, Romanticismo
y Revoluci6n francesa. Hegel quiere hacer asimilar al individuo la 10tali·
dad de la experiencia hist6rica de la humanidad. levancar el yo indivi-
dual 21 nivel del yo humano. Su obra da vida filosófica al tipo humano
del FaUJtode Goerhe con su insaciable sed de saber:

casi infinita experiencia humana, lejos de ser UD amontonamienec C16·
úCOde dalos, segrcga un sentido que la reflexión es capaz de recoger, ro-
talizar y cncerrv, sobriam~ntc, en el cofre del concepto. En la Fe"ome·
"oIcgÍII se trata de eso: de dejar venir sobre uno la experiencia, de 2<0·
«erb y de elevarla por la rcllaión 21nivel exprese de la verdad sobida, es
decir. de la ftloscfia.

AhorlI bien, en lodo ello no se ua12 de un mero espeaAculo. sino de
un ejercicio, de una acúvidad, ro una palabra. de un. experiencÍ2 de l.
conciencia. En el fondo se nos propone un Vi2;C': el viaje de la eo"GI4",ia
"Mural O inmedÍ2ta a la <onciencia filoJófoa o refleja. ¿Qué diferencia
hay entre ambas conciencias?La diferencia no C5tá en los contenidos,
sino en el modo de poseerlos. La conciencia natural es ya en sI lo que es,
pero no h. llegado. serlo para sI. Ella sabe lo que sabe, pero no sabe
todavía rcflcjamc:ntc de Su propio saber. La conciencia natural ve y no $C
,'C, Conoce y. al conocer, se desconoce. Ahora bien, desconocerse no es
el puro y simple no conocer. la conciencia natural es ya conciencia y. en
consecuencia, se conoce de ..Igúo modo. de otro modo no conocerla
nada. Quien se desconoce, en cierta manera se conoce. Asl la candencia
natural es ya una cierta anticipación de sí misma y de su saber. En su
dcsconocimieneo es ya apta para recoeocerse un día. Pero por de prontc
todavb no se ha reconocido'. Se limit2 a ser en sí, en cad. una de sus
formas, sin serlo todavía para sí, sin saberlo reflejaraeme. aquello que,
según Hegel, es ya para nosotrOS, aquello que nOSOtrOSya hace tiempo
sabemos. Ese .nOSOtros. es l. figura del filósofo. de la conciencia que se
reconoce, que ha llegado a ser reflejamente lo que la conciencia natural
,odavb. no es. De ahl el diálogo que recorre roda la obra entre el yo in-
genuo de la conciencia natur.1 y el nosotros reflejo de la conciencia liIo·
sófica.

En este sentido, la F,nomenología es una invitación a filosofar. Aho-
ra bien, la filosof'ia no se enseña. Aunque la conciencia filos6fiea ya co-
noce la verdad de la conciencia natural, no puede decírsela sin que ella
se la diga ,ambiEn a ,1 misma. De otro modo. ella no la reconocerla
como verdad. Es. pues, la conciencia. quien debe leer en si misma la ver-
dad. La conciencia natural no úene 0[(2 posibilidad de a1canur la verdad
que recorrer el largo camino que le lleva a encontrarla en st misma. Por
eso Hegel inviea a la conciencia a rehacer el camino de su propia gEnesi.
corno contiencia. Le hace revivir etapa eras etapa las diversas formas de
coocicncia en el plano individual y ro el hisr6óco. De ahl la conúoua in-

Significado )' estructuraVI. La FenOlntnoJogfa: de la conciencia. a la aurcconcieoda
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La tique za de l. ¡YllomeflOfogía se muestra en la compleja inrerfe-
rencia de: sus disrinros planos o ángulos de visión. L2s anteriores conside-
raciones se movían en 01 plano de la problemática amropcíégica e histé-
rica. En el desarrollo concrete de la obra esta problemática Se onlaza con
la gnoscol6gica. Ahora bien, expresado en clave gnoseol6giro. el terna de
l.F.nomenología a el de la relaci6n de la conciencia con su objeto. Esta
rel2ci6n no C$ meramente contemplativa: es activa y tranSformadora. La
Ñllo-m41101ogía es b invitación a un viaje. En este viaje 1"cooc,ie:nci2 no
$610 se conoce a si misma. sino también 2 su objeto. Al conocerse: mejor,
conoce mejor al objeto. Al rransformarse a sí misma. transforma el obje-
to. El progreso del conocimiento va a l. par con el progreso del autoco-
nocimiento. Al crecer la conciencia en el saber de Jos objetos. crece tarn-
bitn en el saber de sí misma. A m.yor peso de substancia mayor profuo-
didad de sujerc. La subjetividad 00 se conquista saliendo del juego, sino
enuando decididamente ro él. Al final, la conciencia h. mediado el uni-
verso. El yo ha digerido l. riqueza de su substancia y se h. convertido en
producto de su propia actividad. Los sucesivos capítulos de la Penome-
n%gía describen las etapas de ate crecimiento: la certeza sensible, la
percepción, el enrendimieneo, la autoconciencia, la razón, el espíritu. la
religi6n y el saber absoluto_ Como escribe el propio Hegel: .Yo he $C-

L2 ccncieocia es esencialmente negadora: se opone continuamente a lo
~tro y lo oi~ga.pero el sentido de <St2 negación os rremondameflle posi-
uvo: todo nene que ser destruido en su inmediatez para que pueda lle-
g.r • sor en plenitud. Como Mefi.<t6fclcs la dialéctica hegeliana es:

Yo soy el nptriw que siempre nicg2.
y con [alón. y.1que todo lo que CXl1tc
merece ser deStruido.

guido en lo ñ"ol1le1lofogía la cvoluci6n do la conciencia, su maKha
progresiva, desde la primera oposici6n inmodiata entre olla y 01 objeto
hasta 01 saber absoluto. BI camino que olla sigue pasa por todas las for-
mas de relación entre la conciencia y el objeto y tiene por meta el con-
cepto de ciencia .• '

Hemos aludido a Fausto como 01 héroe d. la ob ... hegeliana. Sin
duda lo es. pero 00 en exclusiva. La Fe1lOl1le"ofogíaos como una .... de
ues pisos. El pensamiento do Hegel", mueve en olla en tres niveles suco-
sivos. Cada uno de C$tOS niveles permite una lectura verdadera. pero par.
cial. Po... comprender el auténtico sentido do la obro hegeliana hay que
integrar en unidad. uno traS otro. el resultado de estas tres Icc(u~'.

¿Qui<n os. pues, el proragonis,a de la FellOfllenofogfa? La primera
respuesta <S obvia: la ec1lcúncill. La obra hegeliana describe la historia
de una coO(iencia que se va educando a sí misma. En este sentido, la
Fenom.nología constituye una especie de novela ftlosóf'<a. No lo fal"",
modelos en la histori a. Ram60 Uull con su Pilix d. les M"" •• fleJ del
món y Abentofon con su FilóJofo IlUlodidll&la nos ofrecen dos grandiosos
ejemplos medieval es del género. Pero Hegel tenia a la mano modelos
mucho más ~CIc200S en las novelas de apreadiaaje del siglo XVIIIy sobre
rodo en el Emik de RCllUSaU. He aquí. pues, una primera lectura po-
sible dc la F.nome"ofogfa. Desde ella la obro de Hegel se convierte en
una novela de aprendizaje, pero en clave foJ0s6fica. Su tema <S la educa-
ci6n de la conciencia: de cómo una conciencia natural se conviene en
conciencia filosófica. La Fenom.n%gfa va abriendo el camino que
la conciencia ha de recorrer para convertirse en conciencia tt:flcja.. da
ciencia de este camioo es la ócncia de la experiencia que hace la conóen-
cia._'

Pero a ... primera lectura no puedo mantenerse has ... el fin. La
F.nom."olcgía no se llama fenomenologí. de la conciencia sino del
esplritu. De ahí la necesidad de una segunda lectura. Lo que llamamos
«endencis •. es decir. yo. tú. cualquier sujeto individual, no tiene senti-
do en si mismo mientras no haya accedido a una experiencia en ]2 que
.yo_ equivalga a 4IDOSOIIO$J>. la conciencia dice relación a Otra conciencia.
La conciencia en Hegel es el deseo de ser reconocida por Otra coecien-
cia, lo que lleva consigo. fatalmeme, un conflicro de deseos. es decir, el
choque y el enfrentamiento de dos conciencias. 00 el que cst~ en juego
lo mi! profundo del hombre; la 20gustia ante la muerte, la libertad. el
trabajo. el nacimiento de la filcsoña y de la rcligi6n. Hegel ha cambiado

Un.2 pat1e de aquella (ueru
qu~$iempre qUlnC el aW Y sirJnpft ha« ti ~(:f\.

reflexión DO hay ecociencu. Este <S el semido prima.rio do la exuaóón
hegdi2na: substancio - sujete. Lo que los ftlÓ50fos h20 pensado como
substancia carece de conciencia. Pero por el juego de estas sucesivas
coneradiccicnes la substancia se hace sujeto'. Hegel ha elevado así a
categoría filosófica al OlCO personaje del F4,mo goethianc. a su misma
sombra o "her ego, el viejo y asruro MeflSt6folos. quien di ce do si mismo
en un conoádo pasa;':
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sucesivos desgarramientos del espíritu: la búsqueda del placer y la necesi-
dad, la ley del corazón y la ley de la realidad, la virtud j' el curso del
mundo, la ley divina y la ley humana, la conciencia noble y la conciencia
vil, la fe y la Ilustración, la libertad y el terror, etc" desgarramientos que
a veces son personificados en grandes figuras de la literatura universal, el
Paustode Gocthe, Karl Mohr de los Ba"didol de Sehiller, el Quijote dc
Cervantes, la Antígona de Sófocles, el alma bella de los románticos, etc.
La historia del espíritu es también la historia de una lucha. una lucha
que no puede acabar en la simple victoria de uno de los dos contendien-
tes, sino sólo en el sl de la reconciliación. Al nivel del espíriru la última
palabra de Hegel es una especie de alusión escatológica: se nos pone de-
lame una comunidad humana fundada en el perdón y la reconciliación.

Una cosa es ciara: a lo largo de este ,,;.. crucis el espíriru humano se
ha enriquecido con nuevas aportaciones. Nada se pierde en la experien-
cia humana. El espíritu es como la acumulación de sus propias expe-
riencias. Los aspectos negativos de la historia, el mal, el dolor, el fracaso,
encuentran su justificación racional en el progreso que a través de ellos
ha alcanzado el espíritu. El cáliz del espíritu, un cáliz amargo como de
hiel. se va llenando de vino generoso has", rebosar. De ahí esta segunda
lectura de la Fenomenología: una teoría del espíritu humano, es decir,
del hombre en su culrura.

La anterior lectura nos ofrece una interpretación humanista o ra-
cionalisra de la obra de Hegel. Pero tampoco esta lectura puede mante-
ner", hasta el fin. En la Fenomenología hay algo más que una filosoña
de la cultura o de la historia. En el espíritu de reconciliaci6n y de perdón
que constituye su pumo final Hegel atisba por primera vez al espíritu
absoluto. En el sí reconciliador Dios está presente entre los que se saben
como puro saber. De hecho el último capitulo de la obra no trata ya del
espíriru, sino del saber absoluto. Para llegar hasta él ha)' que pasar por lo
que Hegel denomina la religión. El filósofo reasume y repiensa las ad-
quisiciones de la religión natural, griega y cristiana, y descubre en ellas
algo superior a Ja mera cultura humana. Bajo la forma de figuras en la
religión se manifiesta un no sé: qué absoluto. Ya no se trata simplemente
del espíritu humano, sino del espíritu absoluto. Naruralmente, esta con-
cepción lleva consigo sus problemas. ¿Por qué ha puesto Hegel a la reli-
gión entre el espíritu y el saber absoluto? ¿Es que la religión sostiene a la
filosoñ a o, por el contrario, la filosofía digiere a la religi6n? La pregunta
reviene concretamente sobre el sentido de; la relación que une:al espíriru
humano con el espíritu absoluto. lA cuál de estos dos polos corresponde
la primacía? La conclusión de la Fenomenología no resuelve esta ambi-
güedad. Hegel se refiere alji al espfritu absoluto que encuentra l. certeza

de punto de vista en relación con el planteamiento de sus primeros casa-
yos teológicos. El pumo de partida no es la comuni6n, sino l. oposición
y el enfrentamieoto-de las conciencias. Sin embargo, Hegel no ha renun-
ciado del todo a su punro de vista juvenil, Lo verdaderamente decisivo es
que este conflicto inevitable. pero tremendamente positivo y creador, un
conf)_ictoque atraviesa la historia entera de la humanidad, no tiene solu-
ción en el plano individual. La oposición ha de resolverse últimamente
en reconciliación y comunión. La lectura marxista de Hegel, al fijarse en
el momento de la oposición de las conciencias, en la dialéctica del amo y
del esclavo, aunque sea uaaspomndola del nivel de individuo al de la
clase que representan, se cierra por supuesto a la solución hegeliana,
pero también a la comprensión profunda de la verdadera intención de su
obra. Ésta consiste en el paso necesario del yo al nosotros: el yo ha de ha-
cerse nosotros y el nosotros yolO.

Ahora bien, codo esto y mucho más está presente en el segundo nivel
de la FenomenologÍII: este nivel no esri. representado por la conciencia.
sino por lo que Hegel denomina el espíritu. La conciencia no encuentra
su sentido en sí misma. El sentido sólo aparece en ella cuando se integra
en un conjunto superior. un pueblo, una nación, una comunidad hístó-
rica, con toda la riqueza de sus estructuras familiares, étiC"dS, jurídicas,
culturales, artísticas y religiosas. El individuo no es nunca una especie de
Robinson perdido en una isla desierta. El individuo forma parte de un
pueblo y es en la vida dc este pueblo que encuentra su plena realidad.
Las diversas fases de la experiencia humana repartidas en el espacio y en
el tiempo forman un todo )' este todo está presente en cada una de sus
panes. Espíritu significa en Hegel la presencia de esta totalidad en cada
un-a de las partes, tanto en el plano individual como en el comunitario.
Por eso el espíritu tiene una historia, corno la tienen Jos individuos. Pero
en esa historia el espíritu no se despliega esponnneamenre como una
flor en primavera. Como sucedía en el caso de la conciencia individual.
el espíritu sólo progresa a través.de contradicciones sucesivamente: supe-
radas. Para ganarse a sí mismo, es preciso antes perderse. Esta ley de la
dialéctica hegeliana vale también para el espíriru. Nos encontramos,
pues, de nuevo, pero a nivel histórico )' comunitario con la experiencia
del conflicto. de la contradicción y de la lucha. Hegel analiza ahora los
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La fVnomtnologÚl va precedida de un &moso prefacio, Escriro con
posteriori~d a la obra, misque una inlroduccwn :a $U lectura constituye
su coron2C16ny complemcnro. Al esbozar el proyccro y el método de
Hegel, nos hornos referido ya a sus temas más importantes. Conrentémo-
nos, pues, con recoger aqui unas interesantes consideraciones del autor
sobre las relaciones existentes enrre su obra y el tiempo en que fue escri-
~. H~gel ten'ia conciencia de encontrarse ante una decisiva encrucijada
h.st6~lCa.Una nueva etapa de l. historio eStaba a puntO de ernpe.. r . ..El
esplriru nunca está quiero, sino que se mueve siempre hacia adelante.
Pero, como en el caso de un niño, después de un prolongado período
de gestaci6n se da un saltOcualuativo: el primer aliento pone rérmino al
continuo proceso de crecimiento y el ni.fto ha nacido, así también (,1
espíriru que se forma va madunndo lenta y siltnciosamente hacia l.
nueva figura .•" La obra de Hegel se inscribe en este momemo de la his-
t~rU del espíriru. Él no duda que los riempcs están maduros para el na-
cumenro y puesta en obra de su proyecto: una filosofla que se apro.imc
a la forma de ciencia, que sea saber real y efectivo. Y así, «prescindiendo
de la contingencia de la personas. es en la conciencia de Hegel y por me.
dio de ella que el proyecto deviene realidad, Por eso Hegel está seguro
de que su obra Uega en el tiempo oportuno. Sabe que el público la
aprob:a.rá, pero espera también esta aprobacién para confirmarse en la
concieneia de su valor universal. cMe parece que lo que hay de excelente
en la filosofla de nuestro tiempo cifra su valor en la cientificidad ...
Puedo ast confw en que este ensayo de ctivindicaJ la ciencia para el con-
cepro y de exponerla en este su elemeoro peculiar sabrá abrirse paso,
,porado en l. verdad interoa de la cosa misma. Debemos estal' convenci-
dos de que lo verdadero tiene por na.uraleza el abrirse paso al Uegarsu
uempo y do que sólo aparece cuando éste llega, ra.t6n por la cual nunca
se presema prematuramente ni se encuentra con un público aún no pre-

parado, como wnbi~n de que el ind.ividuonecesita de este resultado pa-
ra afirmarse en lo que todavía 00 es más que un asUD.1O suyo aislado y
para experimentar como algo uoiVCtSalhl coo.iccion que por el momee-
ro p<frenctt solamente a lo panicular .•"
El concepto de fenomenología como ciencia de la cxpctiencia de l.

conciencia lleva consigo sus presupuestos, Hegel losdesemboza con clari-
dad en la inrroduccién dedicada al prop6siro y método de su obra. Pues
bien, el primer esfuerzo del filósofo consiste en distanciarse radicalmen-
te de los presupuestos de Kant. El fil6sofo de KOnigsbergimentó llevar a
cabo algo que parece narural e ineludible en filcsoña, pero cuya conse-
cuencia es haccl imposible la misma filoso!'... En efecto, cesnarural pen-
sar que en filoso!'..., antes de entn! en la cosa misma, sea necesario pe-
nase de acuerdo previamente sobre el ecooeímienro. considerado como
el instrumemc que sirve para apoderarse de lo absoluto.". Pero, hl con-
secuencia de este intento kantiano es prcdsamcote hacer imposible
aquello mismo que se quería explicar o justificar. y ..í la preocupación
kantiana por examinar el conocimiento se troc6 en «el convencimiento
de que todo el propósito de ganar para la conciencia por medio del ca-
nocirniento 10 que es en sí, es en su concepto un contrasentido y de que
entre el conocimiento y lo absoluto se alta una barrera que los separa sin
más.... En rcalidad, opone Hegel, lo que es un coarrasernido no es la
pretensién de conocer lo absoluto, sino el intenro de Kant y sus presu-
puestos. En efecto, eSiel coeocuniento es un instrumento de apoderarse
de la esencia absoluta, se adviene irunedialaJDente que hl aplicaci6n de
un instrumento a U02 cosa no la deja tal como ella es para si, sino que la
modifICay altera.". Si se argumenta que el conocimiento del insrrumen-
ro en cuesti6n nos permite deiar aparte en nuestro conocimiento de la
cosa aquello que se debe al insrrumento y llego¡por tistecamino a lo ver-
dadero puro, hay que responder inmediatamente que con cIJo no hemos
avanzado nada y volvemos a estar en el punto de partida. En efecto, si
de una cosa modificada descontamos lo que el instrumento ha hecho con
ella, la cosa vuelve a ser lo que era antes de empezar a coeocerla. es de-
eir retorna al es...do de cosa desconocida. la desconñanza de Kant hacia
el conocimiento puede nacer muy bien de un temor a equivocarse: en
realidad es más bien un temor de hl vcrdad, B.jo el a.spcctO de una pos.
tura que no presupone nada, se presuponen demasiadas cosas; se presu-

2. EL PREfACIO Y LA INTRODUCCiÓN

y hl verdad de su trono ro la serie .uCC$i.ade figuras que constituyen el
re.no de loo espíritus -,¿Se <rala de una interiorización de Dios O de una
ddficaci6n de la humanidad? Es ditlCildceiditlo. En cualquier caso, He-
gel no parece considerar a Dios como un espíritu m~ allá de las estrellas
sino ~mo un espíritu en los c:spíritw, un espíritu que mo.. en l. pro:
fundidad de la comunidad humana realizada.
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como esencia de a.lgo no es $U verdad, sino más bien nuestro saber tcerca
de él? Pero la contradicción se desvanece si tenemos en cuenta que en
esta distinción entre la verdad y d saber. de lo que se trata es de b. mis-
ma collciencia. Es l. misma conciencia 12que se refiere a algo como sien-
do para eUa (el momento del saber) y como siendo en sí (el momentO de
la verdad). la misma conciencia es concienda del objero y condene.;' de
sí misma, conciencia de algo que para dI2 es verdad y conciencia de su
conocimiento de es.. verdad. Así. pues. 12pauta sólo puede estar dentro
de la conciencia. En una palab .... Ia conciencia es su propio pau ... Como
escribe Hegel: .la conciencia es, por una parte, conciencia del objeto y,
por otra. conciencia de 51misma; conciencia de lo que pat. ella e. lo ver-
dadero y conciencia de su saber acerca de ello y en cuanto que ambas co-
sas son para 6/Ja "JtJfIUI, ella misma es su comparación: es un hecho parA
la conciencia si su saber del objeto corresponde o no a éste. Es cierto que
el objeto parece como si fuera para 12 conciencia solamente cal y como
ella lo sobe. que ella no puede. por así decirlo. mirarlo por detris pata
ver como es no para t./Ia. sino en JÍ¡ por Jo cual no puede examinar su sa-
ber en el objeto mismo. Pero precisamente porque la conciencia sabe en
cualquier caso de un objeto. se da ya l. diferencia de que por un lado
algo sea par' ello el '11sí y por el otro el saber o el ser del objeto p_ lo
coocieocia. y sobre esra distinci6o. tal y como se presenta, se basa en el
examen. Si en esta comparación encontramos que los dos rérminos no se
corresponden. parece como si la conciencia se viese obligada. nrnbias su
saber para ponerlo en cOl1$Onanc:iacon el objeto mismo. ya que el saber
presente era esencialmente un saber del objeto; con el saber. también el
objeto pasa a ser ceo, pues el objeto pertenecía esencialmeme a este
saber. Y así la conciencia se encuentra con que lo que antes era para eUa
el en si no es en 51o que solamente era en sí para ePa. Así. pues. cuando
la conciencia encuentra en su objeto que su saber no le: corresponde,
tampoco el objeto mismo puede sostenerse; o bien la pauta del examen
cambia cuando en éste ya no se mantiene lo que se trataba de medir POt
ella; y el exa.men no es solamente un examen del saber. sino también de
su pauta,.lO

La experiencia en su conjunto es. pues. mediación dialEerla. en la
que 12conciencia se rectifica poso a paso en COOtICtO con SU objeto y ésre
en contacta con b. conciencia . .Este movimiento dilllé,/Üo que la eco-
(iroela lleva a abo en sí misma. cantO en SU saber como en $U objete.
en <l<onlObrola ,,"1. el'" .1 ,,,'n<) objelo v~. es propiamente lo
que se Uamará "'p"riencia .•" la fenomenologta hegeliana es. pues.

pone sobre todo que lo absoluto se halla de un lado y ti eonocimieneo
de otro y. por .. nro. que el conocimiento. a p"S2J"de es,ar fuen de lo
absoluto o de lo misma verdad, os. sin embargo, verdadero.

Frente 2 es,a posturi de Kant. Hegel se reo.fuma en su punto de vis-
tao scgjin el cual el conocimiento es conocimiento de lo absolUtO Ono es
en rigor conocimiC'nto: .SoIamc-nlc lo absoluto (S verdadero o solamc'otC'
lo verdadero es absoluto .• " Alegar un conocimiento verdadero que no
sea conocimiento de lo absoluto es hablar sin ton ni son. ya que no hay
otra verdad .dem~ de la verdad de lo absoluto. El verdadero eonoci-
miento ha de comenzar por lo absolutO y atenerse a ello. Pero. lno es
esto acercarse peligrosamente a 12 postura de Schelling y apelar a un co-
nocimiento especial de lo absoluto. frente al cual todo otro conocimiento
es declarado inferior y no verdadero? la respues ta de Hegel es tajante. L.
ciencia que él busca ene puede rechazar un saber no verdadero sin más
que considerarte como un punto de vista vulgar de las cosas. ascgut2o-
do que ella es un conocimiento completamente distinto y que aquel sa-
ber no es para ella absolutamente nada. ni puede tampoco rernitírse al
barrunte de un saber mejor.". Hegel no pretende nada de esto. ~I
no 'p"la • ningún .. ber especial ni a ningún barrunco ""tr.ordinario.
Sólo apela a una cosa: a la experiencia de 12 conciencia. Su
fenomenología no seJi pues atta cosa que 12 experiencia del saber tal y
como se manifiesto en la conciencia. Para ella no hay otro supuestO ni
otro punto de panida que -el camino de la candencia nocura.l que pugna
por llegar al verdadero saber ....
la fenomcnologta hcgelÍJlrul incluye un examen de la conciencia na-

tural en orden a transformarla en conciencia filosófica-', Este examen su-
pone una pauta, Ahora bien. (dónde encontrar esta pauta, si la ciencia
que buscamos apenas h:a empezado a aparecer? La conciencia, en C(<<IO,
distingue de 51misma algo con lo que se relaciona; este .Igo es .. Igo
para l. conciencia •• pero, por otro lado. es también .. Igo en sI •. Al pn-
mer lodo lo llamamos el saóer, al segundo. la verdad. Admitida esta dis-
unción, ¿dónde encone •ar l. pauta p.ra investigar l. verdad rkl ¡aber, ya
que parece que en esta suposición lo único que sabemos no es lo que es
en sí, sino lo que es paca la conciencia y, por tanto, lo que afirmamos
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Como acabamos de ver. el punto de vista del saber absoluto. de la
ciencia. no es punto de vista inmediato de la conciencia. De otro modo
la filosofla estarla de sobra. Si hay filosoña, es precisamente porque la
verdad no es nunca un saber inmediato, sino un saber mediado, no es~
al comienzo. sino al fino.l. Para Hegel hay un camino hacia la verdad.
pero ese camino hay que andarlo. Ahora bien. el punto de parrida del
camino es l. cerreza sensible. En Hegel 1"conciencia no e' jamis como
en Descartesuna conciencia aislada: forma parte del mundo y la een•••
sensible constituye su primera rehción con este mundo. Apuentememe
es un sabe, inmediato de un objeto inmediato. Un objeto csti allí, pee-
seore, Yh candencia 10acoge. En realidad. anoca Hegel. l. concienc:i.a
inmediata no existe. Incluso bajo SU (arma más bumilde. la roncie,,·21_ s.t.r t. ,._~" tOftlO "roo •• ~"'" ~ d aDIdie« J..M H.. ..,.. <AM6e."._.. ...
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3. LA CEKTE2A SENSIBLE

mismo. y que debe o $U vez poder descomponerse de la misma manera,
Se hará .. ! • la conciencia atravesar una SCIÍede figuras en un orden que
Hegel sostiene que es invariable e inevitable. hasta que ,,1fin se haya 0.1.
canzado una etapa en que Jos criterios inmanentes de conciencia se ha·
yan satisfecho totalmente y no quede ninguna oposici6n entre el objeto
como es para nosouos y el objete como es en sí mismo. Hegel mosllllri
que el objeto de este conocimiento absoluro es simplemente conocimien·
to absoluto en srmlsmO y. consecuenrememe, que ese conocimiento ab-
soluro es auro-concieocia ..»u

En resumen. para Hegel carece de sentido hablar d. verdad o de rea-
lidad absoluta al margen de la conciencia. En vez de oponer radicshnen-
te verdad y apariencia, Hegel considera que la verdad no es en definitiva
sino la esencia depurada de lo que se muestra a la conciencia.
Naturalmente, para lIegu hasca aquí hay que recorrer un largo camino.
Pero Hegel da por supuesro que en este camino se llega a un punto en
el que la <osa que aparece e' ya la cosa misma. dmpulsindosc a si
misma hacia su exislcncia verdadera. la conciencia llegará a un punto en
que se dcspojui de 1, ilusi6n de llevarprendida en sí algc exu.no, que
es solamente para ella y es como un oua, y o.Icanzui el punto en que la
apariencia se hace igual. 1, esencia y ('O que su oposición coincide pre-
cisamente con este punto de la ._uténticaciencia del cspiricu y. po' lilti-
mo, 0.1 captar por si misma csta su eseocia, la conciencia iodicart la nacu-
raleza del mismo saber absohno ....

fenomenolog!a de la experiencia que la conciencia =li .. objetivamente
sobre si misma. Se trata eo definitiva de un único proceso subjetivo-
objetivo. La experiencia de la (oocieoci.a es a la vez. indiscfubkmenre.
conciencia de la experiencia. La conciencia se gana a 51misma en un
COO$Wll( careo COO su contenido objetivo. Ahora bien. esta rda.ci6n
conciencia-objeto no es csrática. sino dinámica. Al cambiar la concienci.a.
cambio wnbi~n el objeto y vieeve.... Si consideramos el proceso desde
el lado de la conciencia, se DOS aparece como un progresivo sdiesua-
miento del sujeto no verdadero. prisionero de ilusiones. por la verdad
que aparece. La verdad que V1l haciéndose obliga a la conciencia a abono
donar antiguos puntos de vista que se muestran ahora, en comparaci6n
con ella. como erróneos. 1.0 mismo sucede desde diado del objeto.
También lo, objetos. como finitos que son. tienen en si algo de no ver-
dadcro, manifiestan contradicciones que: sólo se resuelven cambiando su
contenido. adecuándole a cada nueva fase de la relación eeociencis-
objeto has12llegar a un objeto que tenga todas lasgarantlas de ser verda-
dero.
As! y no de Otro modo plantea Hegel lo que sude denominarse el

..problema aideo.u. Se trata seecillamenre de que la concict'K'iamire
denuo de si y CX2tIlÍnesus contenidos. Hegel no es un ingenuo. ru sabe
muy bien que no es posible salir de Ia coocicnci.ay =inu el objeto en
sí mismo. Por ello precisamente 00 queda sino el examen de la misma
conciencia. Carece de sentido hablar de algo como verdadero. sin rela-
cÍ<>nulocon los prccedimientcs por los que la conciencia puede estable-
cerlo como tal. En l. medida en que haya alguna inadecuaci6n Odiscre-
paneia en las nociones qu. nos formamos de algún objeto cabe di_ninguir
este objeto tal como es para nosotros de su modo de:ser en si. Pero cuan-
do todas eses inadecuaciones y discrepancias han sido descartadas.
aquella distinci6n deja de tener sentido. Un objeto que ha pasado por
todas estas pruebas puede llamarse con toda propiedad un objeto verda-
dero, El método que Hegel utiliza pua alcanzar este resultado es el
dialéctico . .cada forma inadecuada de conciencia debe recibir bastante
cuerda para ahorcarse: se la debe permitir que", arruine a si misma en la
duda y que se desbarate en completo desespero. Su modo de ver el obje-
to. que parecla idéntico al objeto en sí mismo. debe manifestarse sólo
como el objete según es para nosotros. Debe ceder el puesto a Otta fase
de la conciencia que asuma OtrOmodo de ver el objeto como es en si
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El entendimiento expresa primeramente esa relacióncon la noción de
foena. la fuetU cs. por así decirlo. la cosa.diaamizada, el momento
de despliegue desde un centro de unidad de las múltiples propiedades

5. EL ENTENDIMlENTO

El objeto de l. percepción es la cosa. Hegel l. define como un simple
conjunto de muchos, es decir, l. unidad de muchas propiedades. Asl un
grano de sal es percibido como blanco, cúbico, salado. etc. Unidad y
multiplicid.d hacen, pues, la estructura de l. <osa.La conciencia, al It.·
tar de percibir!a, s.ri llevada de uno. otro lado del binomio multiplici-
dad-unidad y. con eUO,de uno a otro polo de lo. relación suieto-obiero.
Primero pondri l. verdad de la cosa en lo. unidad y .ttibuiri a sl misma
la diversidad. Pero, como la cosa es lo que es en virtud de sus propieda.
des, iomediaramcn,e se veri obligada a r«ODOCerla objetivid.d de las
mismasy pondrá la verdad de la cosaen ladi,'CfSidady auibuirá. en cam·
bio, la unidad • su propio percibir. Hegel quiere poner de relievecon
C'SU dialéctica que la conciencia percipienrc se desmorona como an,es se
desmoronó l. concienciosensible. Es imposible reconciliar la unidad de
la cosa con la presencia en ella de variascualidades distintas que eStán
igualmente presentes en otras cosas. El saber de las cosas se vuelve apa-
rente. En realidad, concluye Hegel. en uno y OtrOcaso se ha puesto mal
el problema. No se trata de saber lo que en la cosa aislada viene de eUao
de ncsoecs, lo que la cosa es en sr misma o en relación con Otras cosas,
ya que no existe una cosa aislada. La cosa es " la vez en si misma y p"r"
otra cosa. La realidad es una trama de relaciones muruas. Hemos pasado
de la cosa a la relaci6n y hemos entrado en el reino del entendimiento.

4. LA f'fRCEPClON

dice cabalmente lo contrario de lo que", propone decir.,10 La verdad de
la conciencia sensible no se aguanta como verdad. Cada certeZa sensible
es superada por otra cen .... Lo único que en tUOse afirma como verds-
dcro es lo universal. En definitiva, l. certeza más simple supera siempre
el ni,re1de lo sensible e inmediato. El objeto ha enuado en una a,egoí ..
nueva: la cosa. EstamOS a la vez anre una nueva figura de conciencia: la
percepción.

cia implica escisión, oposici6n, desdoblamiento de la unidad; el conoci·
miento del objeto no es sin más el objeto del conocimiento. Pero hay
más. La cene.. sensible no seobasta a sí misma. Se tiene por el saber más
rico y concreto, pero es el más pobre: y abstracto. En dcfiniriva. es un sa-
ber que sólo sabe es10 ahon y aquí. Asimismo el sujeto de este saber es
d puro y puntual ISl6. Éste sabe esto, a esto se reduce la certeaa sensible.
[k ahí su ineviesble diversidad y pluralidad. Porque, si éste sabe esto,
aquél sabe aqueUo. Cada sujeto ocupa un lugar en el espacio y el tiempo
y las respectivasperspectivas son distintas. Induso para el mismo sujeto
individual cad. momeruo de su certeza es distinto del siguiente. Hegel
describe: magistnlmenlC' la situación en estos términos: ..A la pregunta:
¿qué e, ahora?, podemos responder: ahora6' de noch e. Para ex.minar l.
verdad de esta certeza sensible basrará un simple intento. Escribamos
esta verdad: una verdad nada pierde con ser puesta por escrito, como no
pierde nada tampoco con ser conservada. Perosi ahol'Yl,este mediodía re-
visarnos esta verdad escrita. no tendremos más remedio que confesar que
dicha verdad se ha vuelto vieja.," En el límite de la sensibilidad se
desintegraría toda unidad. EJmundo seria un caos.

La certeza sensible se manifiesta. pues, como esencialmente relsriva.
Ortega ha expresado es,a realidad con la famosa imagen de la sier", del
Guadarrama, cuya can es distinra pasa el fiIó5ofoque la con«mpla des-
de El Escorialy un SUpUCSlOlabriego que lo hiciera desde los campos de
Segovia. [k ahl deduce O~ su teoría de que cada vid. es un pumo
de visu sobre el universo. Hegel no estaría de acuerdo con esta eeose-
cuencia. Porque, al margen de yo puedo das l. vuelta a la montafta y
contemplarla desde sus dos vertientes, el conocimiento no se agot1. en
la cene.. sensible. De hecho, la conciencia tS1i siempre más aU5de la
pura certeza sensible. Pese. nuestros esfuerzos nos es imposible dar a
palabras tales como «CStO., t2quí., «ahora., un significado meramente
panicular. Su significado, en la medida en que tienen alguno. se afirma
incqufvocamentc como universal. Ya lo decían los escolásticos: inJivi·
dNllm.s1 ifl.!fab,I,. Podemos empeñarnos en dar a nuesuas palabras un
sígnificadoexclusivamente particular. pero la .oarunlel. divina. del len-
guaje frusua nuestro empeño e invierte la situación. Asl yo puedo refe-
rirme a un troao de papel como a <estetrozo de papel•. Resulra, sin ern-
bargo, que todo papel es UD «sce ttOZOde papel. y yo he dicho sola·
mente lo universal. Por eso Hegel se maravilla de que pueda afirmarse
en serio, como hace el sensismo, que la conciencia sensible conlleva la
verdad absoluta . .semejan« aIimr.ición 00 sabe lo que dice. ni sabe que
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noúmeno 00 puede ser en ddinjtiva Ot!2cosa que el conocimiento total
del fen6meno. De becho, ya en este estadio de l. fenomcoologia hege-
liana el interior d. las cosas ha ,ido puesto por rnediacién del fenómeno.
La gran asrucia, dirá Hegel en una nota personal, es que las cosassean
como son y que no haya que ir mis alió de ellas, sino tomarlas en su
aparecer, en vez de ponerlas como (osas en sí. La ,c5encia de la esencia
es aparecer y la aparición es la aparici6n de la esencia1••
Antes de llegar a este conocimiento liberador le queda a la conciencia

mucho camino que andar. Sin embargo, un primer paso en este camino
es l. fIJ. La ley expresa de manera universal e inteligible lo que hoy de
verdad en el cambio incesante de los fenómenos. La leyes .Ia Unagen es-
table del fenómeno inestabJc,". Por eso Hegel habla del cttanquilo
reino de las leyes. como el modelo quieto del mundo percibido". Moro
bien, l. leyes la verdad del fenómeno. pero de un. manera tod.vta ina-
decuada: .5610 es su prime... verdad y DO agota totalmente la manifesta-
ción.•" Por dio. porque la ley no expresa todo la riqueza del fenémeco.
nos enconuamos por de pronto con una multiplicidld de leyes. El en-
tendimiento busa. entonces reducir todos los leyes. la unidad de una
sola ley. En e1rérmino de este intento está NCWloncon SU ley universal
de la gra.ed.d que reduce. la unidad el caer de la piedra y el moví-
miento de losastros. Pero, al ser reducidas a una única ley, las leyespier-
den su determinabilidad. y asl l. gravedad como ley única que abarca
las leyesde la caíd. de 105cuerpos y del movimiento de los astros. no
expresa en realidad. ambas leyes. 5610dice que cualquier cosa tiene con
cualquier Ottauna diferencia constanre. En 0= palabras. La ley tiene el
m~rito de counciat una legalidad obligllOlÍ2en el aparecer de bs cosas,
pero al precio de renunciar o SUS difercncits'<Ualiratiru.
estO ,igl1ifKaque la ley universal no ha asumido toda la verdad del

fenómeno. Subsisteen eUaun. diferencia entre elSer y el concepto. Para
salv", esa diferencia surge l. explicación de la ley que tiende a acercar
ambos extremos. Por la explicaci6n el entendimiento pretende salvar la
necesidad de la ley, pero, dejando el objeto inalterado, l. pone en sí
mismo, en sus propias explicaciones. Hegel reprocha al enrendimiento el
abuso de explicaciones meramente verbales del tipo: el opio hace doro
miro porque tiene virtud dormitiva o el &10es la carencia del calor. El
movimiento de lo explicación es, por oposición al comenido que perma-
nece inaherable , un puro formalismo abstracto. pero este formalismo

que b colUtiruían. Pero la fueru sólo es rcal frente a otra fucru. Una
fue.za es o solicitame o solicitada y no puede representar su papel, ,ino
asumiendo el papel de la olla. La fuerzo solicitante pasa a ser sotici.. da y
la solicirada , solicitante. La naturaleza se convierte en el reino de 12
dualidad. de la polaridad, de la acción reciproca. El resultado de esta
dialfctica es que hay que de].. de mirar la fuer... en su realidad y buscar
'u verdad en el concepto.

El entendimiento descubre ahora, como su objeto. el ""iv,roJ, no el
universal como conjunro de cualidades sensibles que consideraba l. pero
(epci6n, sino un unioenal uueligibl< y corno ral supra-sensible. Ahora
bien, con ello el entendimiento b:l dcscubierro el interior de los (osas en
oposición a 'u manifesraciOnsensible, A través del juego de los fuerzas,
el entendimiento contempla •.el fondo verdadero de las cosas.". El rnun-
do se ha desdoblado: de un lado, la manife,,,,,i6n de las cosas, el fenO·
mcno¡ del otro, su interior O fondo verdadero. es decir! el mundo supra·
sensible o nouménico, Sucede, sin embargo, que este verdadero inrerior,
puesso como siendo inmeditramenre miJ all:l de la conciencia, no es
Oln <osa que la nada dcl fenOmeno. y por lo ranro pura vaciedad.

Hegel apunta aqul hacia la concepción untiana del noúmeno nega·
tivo. Kant insiste en el hecho de que no podemos tornar el mundo del
lado de .cá de la experiencia como una cosaen si, sino sólo como un fe·
n6meno, pero que tampoco podemos pretender pasar mis allá del fen6·
meno y alcanzar la cosa en si, ya que en este easo traspasaríamos la fron-
tera de la experiencia y ha/Wnos de las categodas un uso ilegítimo.
Queda sólo la necesidad de afirmar ese desconocidomis alió del fenéme-
no como noúmeno en sentido negativo. Hegel se opone radicalmeare a
esta concepci6n kantiana. De ese interior o fondo verdadero de las cosas
no puede darse ningún conocimiento, pero no, como pretende: Kant,
porque la raz6n es limitada, sino por la misma naruraJ~za de la cosa, por.
que en el vacío no se conoce nada y, sobre todo, porque este interior es
puesto del otro lado o mis allá de la conciencia. Da lo mismo situar a un
ciego en medio de la rique .. del mundo suprasensible o a un hombre
que ve en medio de l. pUta tiniebla o de la pura 1... : ni uno ni OtrO .1·
canurin a ver nada, Oc modo similar no es preciso suponer que la ruón
<S cona de vista pata negarle la capacidad de ver el mundo suprascnsi.
ble, cuando este mundo se sitGadel otro lado o mis allá de su ángulo de
visi6n.
Hegel, como ya sabemos, ve las cosasde OtrO modo. En vez de sepa-

rar feoómeno y noúmeno, su dialéctica tiende a identifu::.ulos. El
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ley del primero infama y aniquila al hombre, se trueca en su mundo in-
venido en el perd6n que mantiene a salvo su esencia y lo bonca.....
Importa. con eode, subrayar con Hegel una cosa: la oposición del

mundo al revés al .m.rior mundo suprascnsible no ha de ser pensad.
como oposición de lo externo y lo interno. del fenómeno y lo suprasen-
sibk , pocque cal oposici6n ha quedado ya auis. Tampoco hay que pensal
ambos mundos como dos realidades subsistentesseparadamcn«. en cuyo
caso uno de ellos volveríaa ser el mundo de la percepción. mientras que
el otro, frente a ~I. serh un mundo representado como sensible. pero sin
poder ser percibido como tal. En ouas palabras, 00 hay que bU:ICarel
mundo al revés en ouo mundo. sino precisamente en este mundo. La
realidad del mundo al .eves p.... el mundo sensible consiste en que hay
cosas dulces porque las bay amargas. en que b brújula tiene un polo
norte porque tiene un polo sur. o en que el crimen es crimen porque
merece una pena. ),1. cual a. su velo como reconciliación de la ley con la
realidad. es la negaci6n del crimen.
Asl. pues. al pensar la oposición de los dos mundos hay que dejar de

lado toda noci6n de una diferencia exterior y eeoncebir en su pureza este
coeccpro de absoluto de la diferencia como difc:renciainterior. COmoel
repeler de sí mismo lo bom6nimo como bom6nimo y el ser igual de lo
desigual como desigua]. Hay que pensar el cambio pum o b contrapcsi-
ción en sí mismo. la contndicción.)). En efecto. si pensamos un opucsto
o contrarie al que la (ootrUiedul le pertenezca, entonces ese contnlio
no es contrario de Olfa cosa que de sí mismo, no se oponc sino a sí
mismo. y la diferencia es una diferencia que no es diferencia. que se su-
pera como diferencia, Esta diferencia interior que en su diferencia es
"'petada es lo que llama Hegel la infinitud. es decir. el movimiento por
el que aJgo deviene su contrario. se pone corno un Otro que. sin embar-
go. no es otro sino ~I mismo". ~te es exactamente el resuhado de la
dialéctica del mundo al leves. El mundo invertido es la invelSi6nde sI
mismo. es él mismo y su contraposición en una unidad, y solamente a.s1
es la diferencia como diferencie interna o como infinitud. La ley nos
ofrecía s(iloel aspecto cuantitativo de la naruraleza. Hegel en cambio M
pretendido algo más. H. querido entrar dentro de las cOSOSp.... des-
cubrir lo que ~I denomina la vida infinlta. cEsta inflnirud simple o el
coocepro absolutc debe llamarse la escnciasimple de la vida. el alma del
mundo. la ungrc uniYClsaJ cmuipreseme. que no se ve cmpal\adl ni in-
rerrurnpida por ninguna dife«nOa. sino que más bien es ella misma

contiene lo que fal", a su objeto, el mundo de las leyes. es movimiento
en $1 mismo.

De lo que se lra,~ abora, es de poner el cambio en el ebjere mismo.
Este intento conduce a ia curiosa figura del mundo invertido: ti mundo
suprasensible es puesto al revés o paras arriba .• EI primer suprasensible.
el reino quiero de Lu leyes. la imagen inmediata del mundo percibido,
se torna en su contrario; la ley era, en general, lo que permanecía igual,
como sus diferencias; pero ahora se establece que ~bas cosas. l. ley y
sus diferencias, son mis bien lo conuario de sí mismas; Jo igual a sí se re.
pele mis bien de sí mismo y lo desigual a sí se pone mis bien como lo
igual a si... Esle segundo mundo suprasensible es. de esre modo. el
mundo inIi6ftt'tlo; y ciertamente, en cuanto que un lado esc~ presente ya
en el primer mundo suprasensible, el mundo iflver/ido de este pn'",er
mundo ... S<giin la ley d. este mundo invertido. lo hom6nimo del pri-
mero es. por ranec, lo desigual de sí mismo y lo desigual de dicho mun-
do es asimismo desigual a s1mismo o deviene igual a sí, En determina-
dos momentos resulrará quc lo que en la leydel primero <fa dulce es en
la de éste invertido en sí amargo y. lo que en aquella leyera negro es
en éste blanco. Lo que en la leydel primero era el polo norte de la brü-
jub es en su otro en sí ruprasensible (es decir en la .ierra) el polo sur, y
lo que .11íes polo $W es aquí polo Done.•"

Pana compreoder esta experiencia del mundo invertido. mis que a
los ejemplos tomados de la ciencia que Hegel aduce, hay que referirse,
como apuma). Hyppoli.e. a la dialéctica del Evangelio". En el serm6n
del monte Cris.o opone sin cesar la apariencia a b realidad profunda. Se
h. dicho. pero yo OS digo. En el Evangelio el humillado será erualaado,
el dtbil fuerte, etc, El propio Hegel apunta en este conrexro a una
dialéc.ica del crimen y del castigo, que recuerda a Dcsroiewski. .En otra
esfera vemos que. con arreglo a la ley inmediata. el vengarsedel enerni-
go constituye la mis alta satisfacción de la individualidad atropellada.
Pero esta ley. según la cual debo mostrarme como esencia COl1tNl quien
se niega a uatarme como esencia indepeqdienre, y suprimirlo a él más
bien como esencia, se:invierte: por el principio del Otro mundo en lo
opuesto. y la resl3ur2ción de mí mismo como esencia medisme la supe-
ración en la esenciadel ouo se conviene en autedestruccién, Ahora bien.
si esta inversi6n que se representa en el castigo del delire se convierte en
ley. wnpoco bu. es sino la ley de UDmundo que tiene que enfrenrarse a
un mundo suprascnsiblc invertido. en el que se honra lo que en aqu~1se
despreciay se desprecia lo que en aquél se honra. u pena. que según la
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A nivel de la autoconciencia empieza a realizarse el proyecto de He-
gel: la substancia aparece POI vez primera como sujeto. Con la autocon-

todas las diferencias, así como su ser superado y que, por tanto, palpita
en st sin moverse, tiembla en sí sin ser inquieta .•n En un texto juvenil.
Hegel se imponía como tarea 'pensar l. "ida puras. Ahora acaba de pre-
sentárnosla como un anticipo de: lo que va a ser la autoconciencia.

En efecto. la conciencia se da cuenta por vez primera de algo que
hasta ahora permaneció para ella de lado: que el movimiento de la vida
infinita era el alma de todo el recorrido anterior, aunque s610 ahora haya
aparecido libremente. En el mismo momento en que la infinitud de-
viene objeto para la conciencia, ésta se conviene en autoconciencia. El
objeto que hasta ahora aparecía para la conciencia como opuesto, apare-
ce ahora cienamenre como opuesto. pero en cuanto y porque la concien-
cia es conciencia. La diferencia entre el objeto y la conciencia es una di-
ferencia interior a la conciencia y. por ende, una diferencia que- no es
diferencia, que en su diferencia es superada como difereneia. d.:a concien-
cia de un otro, de un objeto en general es necesariamente autoconoien-
cia, ser reflejado en .sí, conciencia de sí misma en su ser Otro. El proceso
neceJario de las figuras anteriores de conciencia, para la que lo verdadero
era una cosa, un otro que ella misma, expresa cabalmente que no s610la
conciencia de la cosa sólo es posible para una autoconciencia. sino, ade-
mis, que sólo €sla es la verdad de aquellas figuras .• "

Estamos en un momento decisivo del itinerario hegeliano. Se alz.a el
telón que cubría lo interior y ¿qu~ se ve? eSe ve que detrás del telón no
hay nada que ver, 2. menos que penetremos nosotros tras él, tanto para
ver como para que haya algo que pueda ser visto.'" La verdad de las co-
sas dice relación necesaria a la conciencia. Peco con ello la conciencia ha
cobrado conciencia de sí misma. se ha convertido en autoconciencia.
¿Qué es, en efecto, la autoconciencia sino el movimiento de la reflexj6n
por el que la conciencia Se reconoce a st misma en el acto de conocer lo
otro? La verdad de la conciencia es la autoconciencia y ésta es el funda-
mento de aquélla, de suerte que en la existencia toda conciencia de un
objeto es autoconciencia.

ciencia entramos -en el reino propio de la verdad.4Il. El mundo en su to-
talidad, expresado por la noción de la vida, se refleja en la auroconcien-
cia. Ahora bien, por su misma noción la autoconciencia es retomo a sí
misma a partir de la alteridad. Lo erro. el mundo sensible, se manifiesta,
pues. en ella como otro, pero como un otro que ella niega en su altcti-
dad independiente para relacionarlo consigo. En otras palabras, lo que
constituye la autoconciencia 00 es la pura contemplación del ser, en la
que la conciencia se olvidati más bien de sí misma, sino su deseo, Es el
deseo de lo otro lo que lleva a la conciencia a reconocerse a sí misma. Por
eso Hegel caracteriza a la autoconciencia como apetencia o deseo insa-
ciable (Begierde). El deseo es el movimiento por el que la conciencia se
lanza hacia lo otro, no para destruirlo (en tal caso no habría autocon-
ciencia), sino para negarlo en su independencia y convenido en medio
de su propia autoafirmación. Notémoslo: lo que la conciencia busca en
el objeto sensible no es el mismo objeto sensible, sino a sí misma. Como
escribe Hegel: cEn adelante la conciencia como autoconciencia tiene un
doble objeto: el primero, inmediato, el objeto de la cenen sensible y de
la percepción, pero que ahora presenta para ella el carácter de lo negati-
vo; y el segundo, ella misma, objeto que es la esencia verdadera y que
inicialmente sólo está presente en su oposición al primero. 1.2 auto-
conciencia se presenta aquí como el movimiento en el curso del cual
es suprimida esta oposición y por el que aparece su igualdad consigo
misma .•"

Ahora bien, como es obvio, una tal conciencia no podr~ encontrar
jamás en ningún objeto sensible la satisfacción de su deseo. En efecto, si
lo que la conciencia busca en el movimiento del deseo no es lo oteo, sino
a sí misma, 1610podrá satisfacerla un objeto, en el cual no sóJo pueda re-
conocerle, sino también pueda ser reconocida. En Otras palabras, la
dialéctica constitutiva de la autoconciencia (autoafumaci6n mediada por
la negación de lo otro) no tiene salida, si lo otro no es también como la
misma conciencia deseo de sí mismo. es decir, autoconciencia. Lo que
quiere decir: la conciencia 00 es una autoconciencia sino para otra auto-
conciencia. La conciencia no existe como yo, si no se ve reflejada en
Otro yo, un ¡¡Jt" ego que es a la vez ¡¡Jlery ego, en el que la conciencia
pueda reconocer al otro como otro yo y al mismo tiempo reconocerse a sí
misma.

El deseo que constituye la auroconcieocia se desemboza, pues, en el

6. LA AlffOCONClENQA

U autoconclenciaVI. La Fenomenología: de la conciencia a la autoconciencia
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La. nueva situwón incluyeen germen una nueva oposici6n. En efee-
ro, si la autoconciencia no encuentra su satisfacción sino en otra autocon-
ciencia. entonces cada conciencia reclama de la Olla el recceoeimieruc de
5t misma. L2 relaci6n de las coociencias entre sí pasa por el enfrenta-
miento: cad. una exige de la 0U2 lo que aquElla no quiere darle. El jo-
'ro Hegel habla enucvÍSto 12""lución de este nudo dialktico en el ideal
crisr.iaoo del amor .• ún subrayando, por oua parte, que l. clÚgencia del
smor no puede reali .. rse sino como renuncia al derecho. En ti amor des-
aparece lo lUyO y lo mío. Quien vive del amor y no del derecho esr. dis-
pueseo de .nremono a dar todo aquello que el ouo pueda exigirle.
Podría decirse que ti amor cortaba el nudo gordiano: el problema se
resolvla antes de que pudiera plantearse. En el amor l. oposicié« de las
conciencias se resuelve en comunión. E1que ama está dispueso a recono-
cer al otro, aun antes de ser reconocido por él. El amor es reeonocimien-
tO mutuo, es l. revelación mutua de dos seres, el uno al ouo y cada uno
• sI mismo. En l. Ftlnomenologra. Hegel no ha olvidado del rodo esta
intuición juvenil. De hecho. si ha de haber una salida a la dialEctica de
la conciencia. sólo puede encontrarse en el "OSO"OS de una comunidad,
fundada en el perdén y la reconciliacióo". Pero perdón y reconciliaci6n

Ya sabemos que la autoconciencia s610 es en cuanto es reconocida
por otra. Para llegar a ser plenamente para sí la autoconciencia neccsit2
de l. mediaci6n de otra autoconciencia. El movimiento de reflexi6n por
el que una conciencia "'8•• si misma posa por el acto de reconocimien-
tO de la otra. Cada una de las conciencias representa ti papel de eérmino
medio que posibilita a la otra el acceso a la autoconciencia. Término me-
dio DO meramente pasivo, sino activo, que ha de cooperar en la ac-
ción que pasa a uav& de él. Como dice Hegel: clas conciencias se reco-
nocen como rcconoc.iEndose murwmrotc.",n Sucede, sin embargo, que
para cada una de las conciencias no hay oua autoconciencia que ella mis·
ma, Cada una se afum. como 12autoconciencia que debe ser reconocida.
Se realiza, pues. un desplazamiento del término medio a loo extremos,
que ex eom .. ponen como extremos, sieodo uno sólo el reeonecido y el
otro el que reconoce."'. Por otra pane, la autoconciencia ha suIgido
como negación de la narurale ... Ello se sabe por encima de la vida.bioI6-
gica. Su independencia respecto de l. naturaleza se muesua como
desprecio de la vid •. Despreciando la vida se muestra como aurocencien-
cia y ofrece a la Otra conciencia la ocasión de mostrarse también como
••1. Esta actitud lIe.... consigo dos cosas: la voluntad de mar:u al ouo y de
arriesgar la vida propia. «El comportamiento de las dos aucoconcienciss
se halla determinado de rol modo que se comprueban por si mismas y l.
un. a l. 01... mediante la lucha a vida o muerte. Y deben entablar esra
lucha, pUC$deben elevar su certeza de serp_ tí a la verdad en la otra y
en sí misma ....?

El deseo de ser reconocida implica. pues, para la coociencia ti riesgo
de la vida. Ahl reside precisamente 12diferencia esencial entre el hombre

El ojo qUI: ves no es
ojo polque tú lo ~:&.S:
es ojo porque te V(,

a) El senor y ,1n,roo

presuponen. como es claro. el enfrentamiemo f la lucha, al menos como
eupo prevista. Es lo que Hegel V2 • mosuarnos en su f"m",a dialéctica
del señor y del siervo". El problema reside sólo en si scr2 o no posible re-
cuperar la comunión perdida desde l. oposición y la lucha. la verdade ..
reconciliaci6n UeYaconsigo el abandono dd plano del derecho, que es
aquel en que se ,itúa Hegel. De ouo modo, no es reconocimiento, sino
poeta, fijaci6n de límires. Se dice cnosouos. peto se sobreentiende -yo•.

fondo como deseo de ser reconocida por otra autoeoncieocia. .La con-
ciencia sólo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia .•'U Solamenre
en el hecho de ser reconocida por OtI2 autoconciencia eDCUentra la con-
ciencia 12plena :ofirm2Cióny confirmación de sí misma que dC$C2.Ahor.
bien. esta diaJktn del deseo 00Mde ser entendida como opcracióo de
una de las dos conciencias, sino de ambas a 12vez. Pota que yo reconozca
al ouo como yo, es preciso que le ve> hacer sobre mí lo que yo me veo
hacer sobre El. Se una de un movimiento bilateral, del entreeruzamien-
tO de dos conciencias que no solamente se ven la una en la orra,
sino que se ven como viéndose 12 una en la ot ra. Es la reciprocidad que
A. Machado ha expresado en unos famosos versos:

la auroccacíeociaVI. U Fcnomenólog1a: de la conciencia a la auteccnciencia
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por la mediación del trabajo del siervo. Con ello el señor pierde aquella
relación humana con la naturaleza que consiste en ti trabajo: le basta
con gozar de ella. como el animal. sin necesidad de transformada. Por
otro lado. el señor no encuentra satisfacción en ser reconocido por un
siervo. sino por otro señor. Pero este reconocimiento es imposible. pues-
ro que la única alternativa que le queda es o matar al señor O convertirlo
en su siervo. El desarrollo de la conciencia señorial desemboca así en un
callejón sin salida. Si la historia ha de culminar en una satisfacción cons-
ciente. el fururo no e"á al lado del señor sino del lado del siervo .

.La verdad de la conciencia señorial es. por tamo. la conciencia ser-
vii.'" El siervo. en efeceo, tiene dos ventajas sobre su amo. En primee lu-
gar, si ha escogido vivir. ha sido por miedo a la muerte, Como escribe
Hegel. anticipando futuros desarrollos del pensamiento exisrencialista, la
concienca del siervo «iene de su lado la verdad de l. pura negatividad y
del ser para sl, pues lo ha vivido en sí mismo. Esta conciencia ha experi-
mentado la angustia no poe esto O por aquello. no por este o por aquel
instante. sino acerca de la imegridad de su ser. porque ha tenido miedo
a la muerte. el señor absoluto. En esta angustia se ha sentido interna-
mente desquiciada. ha temblado en las profundidades de sl misma y ro-
do lo que había en eUa de firme h. empezado a tuobalearse."'. En otras
palabras, la angustia ante la muerte ha empujado al siervo a tomar plena
conciencia de sí mismo. Al revelarle tligicamente su propia finitud. la
insuficiencia y fragilidad del mundo natural. la muene le ha revelado en
negativo lo que es el hombre. En segundo lugar. el trabajo del siervo lle-
va consigo un elemento humano que le abre camino a su futura libera-
ción. El siervo no trabaja para satisfacer directamente sus necesidades.
sino las de su amo. Al mismo tiempo. al tnnsforma! la naturaleza, crea
con su esfuerzo un muodo cada vez menos natural y más humanizado,
El trabajo constituye así para el siervo una educación que le libera de SUS
instintos y le ayuda a encontrarse y a reconocerse' a sí mismo en un
mundo :U que ha impuesto su propio rostro.

El resultado de todo este proceso es la emergencia de una nueva figu-
ra de conciencia: el penJllmienlo. El pensamiento surge en la conciencia

y el animal. Al revés del animal que se mueve sólo poe el apetito bioló-
gico de conservar la vida. el hombre es capaz de arriesgarla par darle
una mayor plenitud espiritual. .En ocasiones es mejor morir que vivir sin
dignidad. cEs sólo por el riesgo de la vida que se conserva la libertad.
que se muestra que el ser 00 es de la esencia de la autoconciencia. como
[UOPOCO lo es su arrugo en la plenitud de la vida. sino que en ella no se
da nada que 00 sea un momento que tiende a desaparecer. que la auto-
conciencia es puro ser para.ti y es también por el riesgo de la vida que
el individuo. por reconocido que sea como persona, alcanza la verdad de
este reconocimiento como autoconciencia independiente. Asimismo.
cada uno del mismo modo que expone su vida. tiene que tender a
la muerte del otro. pues el otro no vale para ~I más de lo que vale él
mismo......

El encuentro de dos conciencias implica. pues. una lucha a muerte.
en la que cada una pretende someter a la otra y hacerse reconocer por
ella como superior. Est.a lucha lleva a ambos contendientes a afirmarse
por encima de su animalidad. de su existencia natural empírica, precisa-
mente en canto en cuanto ponen en peligro su vida. Pero no todos los
hombres se arriesgan a perder la vida. No todos los hombres ponen el
deseo humano de ser reconocidos por encima del mero deseo biológico
de supervivencia. Sin esta desigualdad de deseos no sería posible la histo-
ria. La lucha por I~superioridad terminaría necesariamente en la muerte
de uno de los dos contendientes y. por lo mismo. en el fracaso del otro
en su deseo de ser reconocido, Ocurre. pues. que en este instante crucial
los dos momentos del deseo se reputen entre las dos conciencias. La
una, por miedo a perder la vida. cede en su deseo de ser reconocida:
la otra mantiene su deseo de ser reconocida hasta el riesgo mismo de la
vida. De este modo SUIge entre los hombres una diferencia esencial:
el vencedor ha arriesgado su vida para afirmarse como autoconciencia in-
dependiente; el vencido ha perdido la independencia para conservar la
"ida. Ello constituye al primero en señor y al segundo en siervo,
Podria pensarse: que el movimiento de: la historia estará en adelante

del lado del señor. El desarrollo ulterior de la dialéctica en ambas con-
ciencias va a mostrarnos lo contrario. Sin duda. J2 existencia del señor se
reducirá a la lucha y la del siervo al trabajo. El siervo sujeta la naturaleza
:U servicio de su uno. el cual se adueña así del mundo. sin tener que Su-
ietarse a él. Pero en esta [elación siervo-señor hay un elemento llamado a
cambiarla de signo. El señor se sirve del siervo como si fuese su propio
cuerpo para transformar la naturaleza. Su [elación con ésta pasa. pues.

1.3 autoconcienciaVI. La Penomenologja: de la conciencia '2 la autoconciencia
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La concienciaestoica es una casa a medio hacer, No afumo su liber-
tad con suficiente seriedad, El esroico se comenta con negas en el pensa-
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e) FJ .st<ptieismo

L. verdad del esccpucismosería el suicidio. No es posible ser e5C~pti-
(O de verdad, sin ver esta conuadiccién y sin querer levantarla por la ac-
ci6n. Pero de nuevo el escéptico no actúa. La única s2lida es una vez mú
una nueva. figula de conciencia: la conciencia tnfeHz)ot, la nueva figura es

d) La conciellciA illfeliz

Pero esta libertad es lOdavíauna libertad abstracta y vacla. En el oca-
SO de la sociedad antigua, en un mundo desquiciado entre amos y escla-
vos. la conciencia se rcfugi2 en (Sta libertad interior. Esta actitud es la
del estoicismo. La conciencia estoica se persuade de que es libre, por el
hecho de Jilbm. libre. Hegel subraya que tal doettina sólo podla surgir
en un tiempo de miedo y de csdavicud uni.~es como una tentativa
de evasión de la rcalidad. De hecho, la conciencia estoica es negari.a
f~nlC • l. relaci6n de selIorío y servidumbre. .su acci6n propia es ser
libre, en el uono como entre grilletes, en el seno de la IOtaldependencia
de $U aislcncia singulaJ: $U postura es conservar esta imp2.Sibilidad sin
vida que, fuera del movimiento de la existenciaconcreta, del obrar como
del padecer, se refugia siempre en la simple esencialidad del pensarnien-
(0••)1 Estoicos son el emperador MarcoAurclio y el esclavo Epictcto. pero
ni el primero desciende del (rano, ni el segundo rompe sus cadenas. Sl-
ruándosc por encima de todo comenido, el estoico es incap.. de d1C
contenido alguno a l. libertad. Su libertad no es todavla real: es sólo li-
bertad en el pensamiento, el concepto de l. libertad, pero no l. libertad
viva misma.

del siervo • partir de la unión de sus dos momentos esenciales: el 'para
sí. de la a.utoconciencia y el -en sÍ» del objeto. al que ha dado form:l con
su trabajo. El pensamiento no se mueve ya en represeneaciooes.sino en
conceptos. es decir, en un ser en sí que, sin embargo, como con«bido
no es distinto de la conciencia que lo eoncibc. La representación es
algo extericr a mI. En cambio, el coocepto es para mi inmediatamente
mi concepto. Este pensamiento, en el que se han unido el para sI de la
ronciencia y el en sI del objeto, aparece como libertad. _.Enel pensar, yo
J01 libre, porque no soyen Otra 00$2, sino que permanezco simplemente
cabe mi mismo y el objeto que es para mí, l. esellcÍII, cId inseparable-
mente unido 2 mi ser para mí..'1 El siervo. mediante el pensamiento. ha
cobrado conciencia de su esencial e inalienable libenad.

miemo la import.ncia pan la libertad de IIOOOS y g,iIIeces,pero en la
rcalidad sigue siendo un esclavo,La contl2di<d6n sólo podría levanlarse
por l. acción, Obligado a actuar, peso no arreviéndose a lkvar la única
a((.i6nverdaderamente liberadora, la muerte del señor, la concienciaes-
loica se contenta con '.. g""o IOdo en el pensamiemc, Sutgc asl una
nueva figura de conciencia:el escepticismo. La acticud eocépticaes nW
radial que la esroica. El estoico neg:obala importancia pan la libcnad
de uonos y cadenas, El escépuco da un pasomás: niega que haya en rea-
lidad tronos O cadenas. Diciendo no a lodo. el escépticodesrruye la reali-
dad del mundo, aunque sea sólo en el pensamiento. Peroti escepticismo
es una casa que se autodcstcuye. La concienciaescéptica ha de existir al
lado de la conciencia natural, a la que niega. sin poder anularla, El es-
céptico dice no a la realidad, pero eominúa referido a ella con toda 'u
existencia. Su conciencia se ha escindido en dos formas de conciencia.
una SOflSUC2dl y otru común. y pasa continuamente de una a otra. La
conciencia escéptica ..deja disolverse en su pensamiento el con tenido no
esencial. pero en este acto mismo es la conciencia de algo íncsencial:
proclama un univenal desvanecerse,pero esta proclamaciónexiste y, por
lo taotO, es parle del desvanecerse proclamado; afisma la nulidad del
ver, del oír. cte. y ella m.ismave y oye; afuma ~ nulidad de supuestos
principios Etieosesenciales y los erige en poderes rectores de su propia
conducta. Sus obras y sus palabras se concradicco siempre. Tiene:en sí
misma la doble concienciacontradictoria de su propia e inmutllble cons-
tancia y de su tOlalinconstancia y contingencia. Peromantiene disociada
esta contradicci6n y se comporta hacia ella como en $U movimiento pura-
mente negativo en gcnera.l.)}.

b) FJ e¡loicumo

La autoconcienciaVI. La fenomenología: de la conciencia a la autOconciencia
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gión del hombre que deviene Dios. Si Dios ha muerto. ¿qué le queda al
hombre?" Pero. pese a todo. la concepción hegeliana no deja de eüe-
cer serios reparos al espiritu religioso. Queda siempre en pie el problema
de hasto qué punlo se salvaen dio aquella ealreridad- de Dios que pare-
ee irrenunciable P2'" la conciencia creyente. Cabe preguntarse también si
Hegel luce justici•• l. conciencia religiosa. Su anilisis pl.nlea l. rels-
ción hombre-Dios en tErminO$ de oposición y no de comunién. Por elJo
la conciencia lucha por superar esta oposición y por reencontrar la uni-
dad. Pero entre l. oposición y l. unidad ená la comuni6n. La comuni6n
no suprime la alteridad de Dios, pero no la vive como oposici6n. ni por
consiguiente como desgracia.

Hegel va a seguir 'lito", p'.I5O a paso el drama de la conciencia infeliz.
El quicio de ese drama consisre en que la conciencia lleva la conrradic-
ción en su seno: los dos personajes que se enfrentaban en l. lucho del
señorlc y la servidumbre. eStán ahora dentro de ella. El señor y el esclavo
SOn~hor~ Dios y el hombre. peco de suerte que si el hombre no es sin
Dios. tampoco Dios es sin el hombre. La conciencia infeUzes el ttinsilo
incesante de un polo 1ouo de:esta relación. cEsta conci4'!llCiainfeliz. des-
doblada en si misma, debe: tener siempre necesariamente en una con-
ciencia también la Otra. por donde se ve expulsada inmediatamenle de
cada UD'. cu.ndo cree haber llegado ti uiunfo y a la quietud de lo uni-
dad .•" Sin embargo, ese drama de l. conciencia infeliz tiene un linal fe-
liz. A pesar de su desgarrón interior. la conciencia infeliz es y. en st un.
sola conciencia. aunque no lo sea todavía P2'" sí. Es ya de algún modo
espíriru, ya que es contemplación de una conciencia en otra. Por eSOel
sentido de su dialEccieano es otro que l. superación de la escisi6ny, por
lo tanto. de su desgracio. A través de su infelicidad la conciencia infeliz
C$tá lI:lmad3 :t recornar a sí misma, a reconciliarse consigo misma y este
retomo y reconciliación sed <el concepto de espíritu hecho vivoy entra-
do en la existencia''»,

Descrito en su conjunto el drama de la conciencia infeliz y su des-
enlace. Hegel nos invira a seguir el movimiento por el que la conciencia
vuelve sobre si misma. Pua ello considera primero la conciencia infeliz
como concienciam"dQbl.;después la figura que lo i"mutabl. toma pa...
ella; y finalmente el proceso de reconcilia&i6n de l. conciencia consigo
misma y. por ramo. ron la realidad.
Consideremos el primer momento de esta dialéctica. La cooocncu

esctpoo se h. eonvecúdo en conciencia infeliz. La subjetividad singular

el resultado de la anterior. El estoico podía desentenderse de Jos coeteni-
dos. pero el escépuco no: al negarlos. los reconoce. La experiencia del es-
eéprice conducta ui a una conciencia conrradicroria: a la vc.l conciencia
mudable y conlingente y roooencia d. lo inmutable y esencial, La cen-
ciencia pretende .non resolver <SIacomradicciéo. disociando sus dos
momentos. la conciencia se comprende, de un lado, como concienci2.
mudablc y contingente Y. del Otro. como conciencia de lo inmutable.
da duplicaci6n que anoes apareé", repartida entre dos singulares. el se-
ñor y el siervo. se resume ahora en uno $010... ; y la conciencia infeliz es
haconciencia de sl como de la esencia duplicada y solamente contradicrc-
ria.•" El desdoblamiento señor-siervo que estaba en el origen de todo el
proceso se ha concentrado en una misma conciencia. Dios es ahora el Se-
ñor y el hombre el siervo. Hegel llama a esta conciencia la conciencia in-
feliz (das ungIIJ,¡'liehe Bewusstsein), porque lleva la escisién en su ime-
rior, porque como conciencia contingente y mudable se experimenta Se-
parada de lo absoluro e inmutable.

En esea ftguca de conciencia las categorías his,órÍ<asdel senor y del
siervo se transponen. pues. en categorías religiosas. Es !sta la primera vez
que Hegel en l. Fenomenología alude expresamente a la problemática
religiosa. pero no seri la última. El terna reaparecerá mis tarde en foto
ma de lucha entre la fe y la Ilustración y alauuari su cenit allinal de la
obra, romo preludio al saber absoluto. en el capítulo dedicado expresa-
mente a la rtligi6n. Entonces Hegel abordará l. problem.!Íca rtligios.
desde el punto de viseade su objeto: la esencia absoluta. Ahora, en carn-
bio, lo hace desde el punto de vista d. la conciencia. Pero la actitud dc
fondo es idéntica. Hegel prentende superar la idea de un Dios <.. trano.
a la conciencia. Pan ello se sirve como elemento mediador del tema cris-
,iano de la encarnación, del Dios que deviene hombre. pero no para
quedarse en él. sino p:.lrasuperarlo a su vez en la idea de una comunidad
espirirual del hombre con Dios. POt ello, como estadios de esta supera-
ción de una mera relación exterior. encontrarnos en Hegel después del
Dios de los judros, .1 Dios cristiano y finalmente al espíritu. es decir.
Dios presente en l. comunidad humana realizada. Hegel no pretende
como Fcuerbach reducir unilateralmente lo divino a lo humano. SJ no
,cansforma sin más la religión del Dios que deviene hombre en la reli-

La autoconcienciaVI. La Fenomenología: de la conciencia a la auroeoneienels
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Amés, Isalas,Jeremlas e incluso. en cienos aspectos. Ezequiel), Hegel ve
sólo en el jud.!smo la separación absoluta entre Dios y el hombre y por
ello un. religi6n del temor y de la actitud servil.

En un segundo momentO lo inmurable mismo .roma para l. con-
ciencia la forma de 11 ais/~nci4singlllan°. Dios cesa de oponerse tajan-
remenre • la existencia singul"" puesto que ha devenido él mismo sin-
gular, La subjelividad fUlÍta ya no se contrapone abruptamenre 21Dios
trascendente. La conciencia humana empieza a comar conciencia de su
valor absoluro. Es el momento religiosocristiano O el reino del Hijo.
Ha comenzado, PUdo para la conciencia una nueva experiencia: la

experiencia de la unidad entre lo inmutable y lo singular. entre Dios y el
hombre. Pero esra unidad es todavla imperfecta, ya que Cristo. el Dios-
hombre. es un hombre concrete y singular y. por ranro, distinto de la
conciencia human2. que hace su experiencia religiosa. Hegel ~rmll
incluso que con la encamación 1:1trascendencia de Dios no sólo perrna-
neceosino que se afianza, pues esi por la figura de l. realidad singular
parece, de una parte. acercarsemás a lo inmutable. de oua parte rene-
mos que lo inmutable es ahora para ella y frente a ella como un 1/>10 sen-
sible e impenetrable con ,oda la tigidez de algo retJ!; la esperutta de de-
venir uno con él tiene necesariamente que seguir siendo esperanza. es
decir, quedar sin realizarse y sin convenirse en algo presenu:.".
Entre Dios y el hombre se: yergue ahora l. carne del Dios bccbo

hombre. P",. poder rcalizar SU unidad con ese Dios que se: le acerca. la
conciencia se: ,eri obligada. superar l. carne y alcanzar a Ctisto e» el
eJpÍl'Ílu. Con ello hemos llegado al tercer momento. la concienciaen $U

singularidad concrecay real se encuentra a sí misma en lo inmutable. Es
el momento religioso ectesiolégicoo el reino del Espíritu. La conciencia
«ieviene hacia el csptritu, tiene la alegrjade encontrarse: en él y adquiere
la conciencia de su reconciliación» coa Dios".
Hegel pasa la exponer la experiencia transformadora de la conciencia,

el proceso por el que alcanza la unidad consigo misma. !!ste proceso
nene también tres momentos. cEI movimiento mediante el cual la con-
ciencia no esencial tiende a alcanzar este ser uno es él mismo un movi~
miento triple••• ono con la triple actitud que habrá de .dopr.r ante su
más 21liconfigu...do: de una pane. como ec"cien&Í4 pl/ra; de Otra parte,
como esen&Í4¡ingl//¡¡, que se compona hacia la realidad como apeteocia
)' como mabajo y. en (creer lugu. como conciencia de SU ser pllnllí.,"
Las alusiones hiSt6ric:asde Hegel parecen disigirsc ahora a ciertas formas

descubre la contingencia y nulidad de su existencia particular. Por lo
mismo. lIev.ldade esa ooncicneiade su no esencialidad, pone fue... de sí
misma. en Dios. la conciencia de lo inmutable y esencial. Ambos térmi-
nos: esenci2lidad y no exnci.lidad COD$Útuycn el drama de la concicoc;'
infeUzy se:IJan SU infelicidad. La concicnci2es radícaímenre infeliz. pues-
to que tiene su escncia fuera de sí misma. Su cxisteocia se:ti un csfueno
ÍO<csantepor Iiberusc de C$I2 incscnci2lidad. pero sin poderlo conseguir
nunca. Cuanto mis se contrapone a lo infinito, más se ve rr:cha:ada ha-
cia su propia finitud. La conciencia infeliz no es, pues, «sino el movi-
miento comrsdicroeio en el que el contrario no lIeg3 :1la quietud en su
contrario, sino que simplemente se engendra de nuevo en él como
contrario. E.~tamo$ante una lucha contra un enemigo frenre al cual el
triunfar es miis bien sucumbir y el alcanzar lo uno es má.~bien perderlo
en su conl1a.rio.'?

Sin embargo. la conciencia infeliz no se fija en uno de los dos polos
de la contradicci6n. Su destino es superarse. pero también saber que por
mucho que se supere permanece: siempre: en el interior de si misma. Lo
inmurable no se oIcanzasino en el seno de la existenciasingular )' la exís-
a:ncia singular no $C cooquista sino en esta ascensi6n huia lo inmutable.
En esre forcejeo ocurre. sin embargo. algo insospechado: lo inmutable
mismo queda tocado por la finirud y mutabilidad de la concienci•. El
Dios lejano e inaccesible se: hace cercano y accesible:dejo de ser el Dios
trascendente del Antlguo Testamento para convertirse en el Dios cris-
riano que deviene•• 1 mismo. hombre. La conciencia hace entonces la
experienciadel .nacimiento de l. existencia singular en el seno de lo in-
mutable y del nacimicOlo de lo inmutable en el seno de la existencia
singuJar.flO•

En esta experiencia distjngue Hegel tres momentos: ante codo la con-
ciencia se opone como conciencia singular a lo inmutable. Vuelve por
"010 .1 comienzo de l. lucha. Lo inmutable aparece para ell. como da
esencia extfona que condena la existencia singulars". Este momento
representa l. religión del Antiguo Testamento, el reino del Padre. Con
su tajanre afirmaci6n de la trascendencia divina. la conciencia religiosa
de lsrael experiment6 a Dios como algo emaño y enemigo. El hombre
aparece corno opuesto a Dios y éste con su sola presencia lo condena.
Hegel no manifiesta nunca excesivasimpatía por la religiosidad judía.
Pese 2 que la Bibli. ofrece un cuadm muy disriOlo (basta pensar por
ejemplo en l. religiosidad de los Salmos f de los grandes profcw. como

VJ. La fenomenolog13: de la conciencia a la ~ul000nciencia
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conciencia la unidad consigo misma. Al contrario, la conciencia se expc-
rimema de nuevo como rota, desde el memento en que concibe su
misma acru2C.i6n en el mundo como don de Otro.

EJ [creer momento de la conciencia cristiana lleva al IlSCIIÜ",O. Hasta
ahora l. conciencia no h. conseguido lo que se proponia. la unIón con
Dios. ni por el eamioo de la interioridad. ni por el de la acción retigiosa
en el mundo. Su singularidad se interponía una Y otra vel e impedía su
identificación con lo universal inmutable. En un último y desesperado
esfueno la conciencia va a intenta! ahora la cancelación de sí misma.
Esto lo consigue graci2S a la mediaeién de Otra conciencia que le repre-
serna a Dios y le pone en relación con Él. el ministro de l. Iglesia. El lu-
terano Hegel alude aquf 3 ciertas prácticas católicas. parricularmente al
sacramemo de l. penitenci a. La concienciaSedespoja de su acci6n y arro-
ja de sl misma por mediación del representante de Dios .1. peculiaridad
y la libertad de la decisión y. por ello. la culpa de lo que hace.". En este
sacrificio tO(2J de sl misma la conciencia encuentra por fin la paz. Al
desprenderse de su acci6n como suya, la conciencia ese desprende tam-
bién de su desventura. como proveniente de su acción.r1. Sin embargo •
la conciencia continúa siendo una coociencia infeliz. La absoluci6n dada
en nombre de Dios le devuelve la paa. pero la repone lambiEn romo
concienei•• ingulat, La parcicularidad subsiste en la misma volunrad de
renunciar a eUa y esea volunrad no hoce sino agudizaz dolorosamente el
sentimiemo de separación con Dios.

La razón de estos sucesivos fracasosde la conciencia infeliz reside.
según Hegel. en una concepción abrupta de la trascendencia divina.
•Para la conciencia infeliz el ser en sí es el mis allli de sí misrna.s" Para
reencontrar la felicidad y la unión consigo misma. hay que empezar.
pues. por librarse de eSla Iraseendenci a. La conciencia deja de buscarse a
sí misma mis .II~ del mundo Yempieza a hacerlo en el mundo. El rnun-
do existente se convierte para ella en eSU propia' verdad y su propio pre-
seute: <Slásegura de que en él s610se experimenrará a s! misma.". Hu·
lóricarncnte la nueva etapa empieza con el comienzo de la modernidad.
Es el uiunfo de la rAZÓn.

de la religiosidad de la edad media, aunque mucho de lo que aquí se
dice -se aeomodarta mejor al mórbido cristiano protestante de Kierke-
gaard que a la acrirud positiva. a menudo gozosa. de la cristiandad me-
dieval.".
El primer momento es el del rerogimimf() de""o. Va sabemos que

por la encarnaci6n Dios se ba acercado al hombre, pero ha debido rarn-
bi€n alejarse de fL Es propio de lo singular -y Dios ro )csuttislO ha ro-
rnado figura .ingular- alejarse en el espacio y desaparecer en el Iiempo.
El esfuerzo de l. condencia se dirige en adelante a buscar una relación
con Dios. en la que lo inmutable aparezca precisamente como figura sin-
guiar. Este intento es irrealizable en el plano del pensarniento y 1610se
realiza como A,,,I<uht. es decir. como algo que no es todavla pen••míen-
tO, sino fervor. piedad. recogimiento devoto, pero se encamina ya hacia
el pensamiento. Hay en la conciencia un sentimiento de unidad que no
puede verse realizada. porque el objeto que ella busca. es eel más alll
inasequible que huye cuando se le quiere captar O. por mejor decir. h.
huido y.,". Ha huido ya. pues lo singular como figuro de lo inmutable
implica su dcsapatici6n como singular . ..No se le encontrará dondequiera
. que se le busque. precisamente porque tiene que ser un m5.s.lIí. un ser
tal que no puede se' encontrado .•u

Esta nost'algia irumia de la conciencia que S( sieme conocida y cero-
IlOCÍdapor alguien. CUY' presencia sensible ha perdido para siempre.
lleva a la cruzada. Hegel reproduce aquí el esrado de <$púi,u de la eris-
tiandad medieval que en un movimiento gigantesco se puso en camino
batí. la rccooquisca del sepulcro de Cristo. El devoto medieval buscaba
así la presencia de Dios en la cierra. en el lugat concreto donde h.b¡a de-
jada sus huellas. Pero la empresa de la cruzada debía fracasar, A Cristo
no se le puede encontrar en su singularidad cocereta, Cuando se l. busca
en esta forma, se encuentra con _que ya ha desaparecido. y anre la con-
ciencia sólo se hace presente el sepulcro de: su vida.~.
El segundo momenco de la conciencia cristiana consisü!i en pasar de

la concemplaci6n • la acción. El fracaso del sentimiemo religioso y de l.
cruzada hacen que el hombre dirija sus esfueraos haeia el mundo. y no
ya solamente haci. Palestina, romo el lugar de la presencia de Dios. La
conciencia se entrega, pues. a la accién. a la lucha y al trabajo en un
mundo <COnsagrado.por la enc:ttnación y en donde roda realidad es ya
figura de lo inmulable. Pero esta acruación piadosa en el mundo -una
acción que reviste la forma de la acción de gracias- no devuelve a la

La autoconciencisVI. 1:1fenomenologja: de 1:1 conciencia a la .autoconciencia
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la razón es la unidad de la concienciay de su objeto. Hegel la define
como «la certeza de la conciencia de ser toda la realidade': Pero esta rea-
lidad que la raz6n concibe ahora como suya es eodavta lo universal: l.
categoría o la pura esencialidad de lo real. La expresión filosófica de esta
actirud es el idealismo. ,Del mismo modo que la conciencia que surge
como razón abriga de un modo inmediato en sí esta certeza de ser toda
realidad, así también el idealismo la expresa de: un modo inmediato: yo
soy yo, en el sentido de que el )'0 es mi objeto, es objeto COn la concien-
da del no ser de cualquier orro objeto .•' Hegel piensa en el idealismo
subjetivo de Kant o de Fiebre como posición de la identidad abstracta
del pensamiento y del ser y lo define como un idealismo vado. cuya
«primera afirmación es sólo esta palabra abstracta y vacía de que todo es
suyo.). Tal idealismo es la inversión del escepticismo y es tan pobre y
contradictorio como aquél; si el primero se queda en el momento de la
negación. éste se queda en la pura )' desnuda afirmación. Por eso. pese a
la certeza de la concienciade ser toda la realidad, la realidad en su pleni-
tud y diversidad esrá todavía fuera de ella. El idealismo es, pues. incapaz
de realizar el paso del yo individual a un yo verdaderamente universal.
Su error consiste en [ornar como punto de partida lo que en realidad es
un resultado. la razón no es por de pronto la pura identidad consigo
misma y con la realidad. Par. llegar a serlo, ha de integrar la larga expe-
riencia histórica de la humanidad en su esfuerzo por conocer el universo.
De ahí que Hegel dedique ante todo su atención a lo que denomina la
erazón observadora •.

LA FENOMENOLOG!A: DE LA RAZóN AL ESpiRIllJ

CAPITIJLO StPTIMO



263262

, I~ .. p. 101(It. p. 1)6).
l. JIIJeI" p. )011(ll. JI. 161).

Tal es el hombre: como ser sensible-cspiriruaJ. Hegel analiza ahora
desde el punto de vista de la caz6n obscM.dora las leyes lógicas y psico-
lógicas y sobre todo lo que denomiru. la ley de la Iodividualidad. A dife-
rencia de los representaares individuala de una especie animal que
reproducen c:n un movimiento circular el mismo tipo. sin que sean de-
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b) Ob,ervtlCi6n "e la "yto.onmndaLa ruón obseo .. do ... se mira ante todo en el espejo de la naru raleza.
la narurale.a significa aqul el mundo en su to .. lidad. la ratón se dirige
hacia ~l corno hacia algo. cuya realidad reside en el concepto. la descrip-
ción. la.clasificación. la ley son ouos cantOS momentos abstractos de C'R
proceso hu:ia el concepto, pero en realidad es solamente con el eencci-
miento de la unidad orgánica de 12 vida que el concepto. como verdad

a) ObUf'llaci6n "e /a naturaleza

En el .... dio de la cazón obsetvadora l. conciencia obsn=. Con ello
y. esti dicho que la condeocio cSUpone y dice que no pretende experi-
menrsrse a si misma. sino. por el contrario, experimentar la esencia de
las cosas como cales. El que la conciencia suponga y diga esto tiene su
fundamenro en el hecho de que, aunque es raz6n, su objeto no el
rodavl. l. razón como tal. Si ,. conciencia supie ... a la tazón como l.
esencia igual de las cosas y de si misma y supiera que la razón en su figu-
ra peculiar sólo puede hallarse presente en la conciencia. penetraría en su
peculiar profundidad y se buscarla más bien en ella que en las cosas. Y si
$(O encontrara aquí. esta razón se vería llevada de nuevo de esta profundi·
dad • la realidad para inruit en bta SU opresión sensible. pero romando
éS[1 en seguida esencialmente como eoneePlep4. La razón observadora.
en cambio. aborda las cosas <suponiendo que las toma en verdad como
cesas sensibles opuestas al yo; sin embargo, su acción real contradice esta
suposici6n. pues la [2%6nconoce las cosas, conviene Jo que tienen de
sensible en conceptos. es decir, cabalmente en un ser que es al mismo
tiempo un yo; conviene. por tanto. al pensamiento en un pensamiento
que es o al ser en un Ser pensado )' afirma de hecho que las cosas s610
tienen verdad como ccncepros-'. En otras pa.labras•• para la conciencia
cbservado ra, sólo deviene lo que las cosas son. mienuas que para nos-
otros d.. iene aqur lo que es ella misma; pero 'como resultado de este
movimien.os tendremos que la conciencio obscM.dora deveodri para si
misma lo que es en sl>'. El anilisis de Hegel acompaña la acci6n de l.
conciencia observadora en los (!CS momentos de su movimiento: la natu-
raleaa, la autoconciencia y la relaci6n de &ta con su realidad inmediata
sensible.

de las cosas. deviene realidad concre ... Esro quiere: decir que pan llegar
al coneepro hay que pasar de la observaeién de la naturaleza inorgánica a
l. orgánico.

1.0 orgÚlico es. en efecto. cel objero que lIeva en su proceso la
simplicidad del concepto.'. Ya Kant en la enl;", "el,ilido y hasta cierre
punto Aristóteles en la Físic" hablan relacionado el concepto. como
expresión de la consistencia en el devenir de un objeto. con la noción de
fin. Pues bien, el ser vivo como fin en si mismo. como aquella realidad
natural Que se mantiene a sí misma en relaci6n con otro. que cs. por
ramo. causa y efecto de si misma. comienzo y resultado. lo que inicia el
movimiento y lo que lo lleva a término. expresa en su proceso su mismo
concepto. El problema para la razón observadc ... es expresar la relaci60
.. .isrerue entre el concepto del ser vivo y su proceso. Esa relación se
oprcso con la ley según la cual -do exrerior es expresión de lo imerio .. •.

Pero la r.az6n observadora pone enronees lo interior como ouo exte-
rior disrimo de lo exterior dado. es decir. no alcanza a concebir la identi-
dad del proceso de desarrollo del ser vivo con su concepto, El proceso na-
tural del ser organizado (Oc para la r.,ón observadora fuera de su con-
cepto. lo cual en definitiva es lo que Kant expres6 a su manera, diciendo
que l. teleología del acontecer narural es s610 UD principio del juicio
reflexéonanre, cuy, necesidad para el propio acomecer natural no puede
ser puesta de manifiesto. la raz60 observado ... es, pues. incapaz de justi-
ficar su propio objete. Y es que la razón es una actividad conforme. un
fin. Si aho ... la narurak za se nos presenta como un proceso según un flll.
ello responde a que lo que la razón descubre en la naturaleza DO es ouo
cosa que la razón misma. Pero ato. piensa Hegel. ocurre sólo para nos-
orros, no par. b mismo razón en esre estadio de observación de l. natu-
raleza. 1.. identidad entre l. ra.6n y su objeto sólo podtá darse allí don-
de el concepto mismo cxiste como concepto. es decir, en aquel objeto
cuya naruraleza es la autoconciencia.

1. LA RAZON OBSEl\VADOlA

La razón observadoraVJI. 1..2Fenomenologfa: de la ral6n al espíritu
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Por ello la razón observadora pasa de la conciencia de la relación
entre el individuo y su mundo a la relación del mismo individuo con su
realidad inmediata, esto cs. a la relación del espíritu con el cuerpo. La
raíz de la oposición está ahora en el individuo mismo. «en su doble ca-
rácter de ser movimiento de la conciencia y el ser fijo de una realidad
que se manifiesta, realidad tal que es en él de un modo inmediato l.
suyas". El cuerpo. en efecto. es lo exterior del individuo en un doble
sentido. Por una parte, el cuerpo constituye la enaturaleza original. del
individuo. lo que él no ha hecho, sino con lo que ya se ha encontrado.
Por otra parle. el individuo es solamente aquello que él se ha hecho)' en
este sentido, el cuerpo. es también la expresión de sí mismo producida
por él. El cuerpo se convierte así en .signo» por el que el individuo da a
conocer lo que él cs. en cuanto que él mismo pone en obra su naturaleza
originaria. Si el cuerpo es as! un signo de la individualidad debe expresar
en st mismo la relación entre lo interior}' Jo exterior. A partir del tono
de la voz. del gcsto de la mano. de la expresión del rostro podrá captar-

se, por tanto, la intención del individuo y su propia realidad interior.
Tal es el inrento que es,¡¡ en 12ra¡Zde la U.madafiliognom'¡' d. La-

vater. Hegel observa que. si 00 es cuestión de negar la relación existente
entre el gesto y la intención. esta relación es esencialmente ambigua )' no
permite deducir de ella nada seguro y universal. sin hacer suposiciones
del tipo de las que hacen el tendero o el ama de casa. cuando dicen que
llueve siempre que hay feria o ropa a secar. El hombre se expresa de
muchas maneras y es arbitrario pretender privilegiar una de ellas. Incluso
la mano que. despu€s del órgano del lenguaje. es el que más permite al
hombre expresarsey realizarse. la mano. de la que puede decirse que es
lo que el hombre hace. no es más que una de sus formas de expresión.
Por OlIO lado. aun en el caso de que l. expresión corporal fuer> una
expresión completa del interior del individuo, sólo valdría para. un pasa-
do que cada nueva acción puede desmentir o transformar. En definitiva,
el hombre no es SU rostro. como pretende la lisiognomia.• El verdadero
ser del hombre es por el contrario su acción.»12Con ello Hegel prenuncia
ya el próximo paso de l. dialéctica de la razón teórica a la de la razón
práctica. No es la razón observadora, sino la raz6n ético-práctica la que
nos conducirá a la plena conciencia de la realidad de la razón.
Con todo. antes de dar este paso Hegel se ocupa en poner de relieve

la insuficiencia de otra presunta ciencia: l. frtnologÚJ de Gall. Segúo
esta «iencias las actividades espirituales escán localizadas en lonas
concretasdel cerebro. el cual•• su vez. influye por su configuración en la
forma del cráneo. Como es claro no le es demasiado difícil a Hegel redu-
cir ad absurdum una ciencia tan graruita como presuntuosa. A_I margen
de que hace falta mucha imaginación paro poder atribuir a cada zona del
cerebro una determinada actividad espiritual, el fallo de l. frenologta
está en la noción de:espíritu que en ella se presupone. Según esro, argu-
ye irónicamente Hegel. el conjunto de actividades espirituales se
encontraría reunidas en el espíritu -como en UD saco. y el eser del
espíritu sería UD hueso •. Se trata, pues, en esta pseudociencia no s610 de
una aberración sino de la suprema alienación para la razón: jel espíritu,
lo vivo, se reconoce en una cosa muerta, en un hueso!

Con todo. esta aberración llevaconsigosu propia inversión, En esta y
otras similares construcciones cícntificas se pone de relieve la necesidad .
de la razón de expcrimentarse como casa. Hegel acepto esta necesidad.
aunque invierte su sentido •• Cuando se ha dicho que el espíritu es, que
tiene un ser. que es una cosa, una realidad singular. con ello no se ha
pensado en algo que se pueda ver o tomar en la mano o voltear; en esto,

e) Observación de la rc/tltwn en/re la autoconciencia
y su realidaá inmediata

terminados individualmente por su entorno vital -en ese sentido He-
gel. pese a ser coneempcránec de Lamarck. declara tajantemente que «la
naturaleza orgánica no tiene historia alguna>9-, el individuo humano,
como tal individuo determinado, está condicionado por uo mundo uni-
versal de hábitos, situaciones, circunstancias, costumbres, creencias, ctc.,
con el que se encuecrra, un mundo que le detcrrnioa individualmente
tanto si se deja. como si no se deja determinar por €1. .1.. individualidad
es lo que es su mundo en cuanto SU)lO•• IO Lo que quiere decir: el mundo
determina lo que es el individuo en la medida en que el individuo de-
termina lo que es para él su mundo, O lo que es lo mismo: la influencia
del mundo es determinante en cuanto determinada por el individuo. De
no mediar el conjunto de situaciones dadas que constituyen el mundo
no cabe duda de que el individuo no sería el que es; sin embargo. conti-
núa siendo verdad que él es lo que ha decidido ser. La individualidad
consntuye, pues. una par>dójica unidad del eser dado. y del eser cons-
truido•. Delimitar ambos campos no es posible. ya que eo ello no s610
hay complejidad, sino también contradicción.

La razón observadoraV·U.La Penornenologta: de La razón al espíritu
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La nueva figura de conciencia corresponde a la razón pmctica de
Kant, considerada al modo idealiSta de Fichte. del mismo modo que la
anterior, la razón observadora, correspondía a la interpretación idealista
de la razón kantiana tcórica. Notemos también que la dialéctica de la
conciencia y de la autoconciencia se repite en el estadio de la razón:
la raz6n observadora corresponde a la conciencia y la razón actuante a la
autoconciencia. En el plano de la razón observadora, los tres momentos
de observación de lo inorgánico. lo orgánico y l. observación naruralística
del espíritu corresponden a los tres primeros momentos de la conciencia:
certeza sensible, percepción y entendimiento'}.

Como hemos visto. la razón es incapaz de encontrarse a sí misma en
el conocimiento. Incluso la observación cienñfica la pone en presencia de
un dato distinto de ella misma. Para encontrarse a si misma, )a razón ha
d. dejar de lado la exterioridad de la cosa y contemplarse en sus obras: la
razón observadora se transforma así en razón actuante. El tránsito entre
ambas figuras de conciencia pasa por una negación: la negación de lo
otro como otro. Lo que empuja a la conciencia a realizar este tránsito es
el impasse a que ha sido conducida la razón observadora en su certeza
inmediara de ser toda la realidad. La conciencia se ha encontrado con lo

otro en el interior de sí misma. cLa razón que es esencialmente concepto
está inmediatamente escindida en sí misma y en $U contrario, una oposi-
ci6n que por lo mismo es inmediatamenre superada .•¡6 Al ponerse a sí
misma como cosa, la conciencia se ve obligada a ponerse como lo otro de
si misma. a establecer en si misma una diferencia que se suprime en el
acto mismo de diferenciarse. En adelante, ya no se tratará de la identi-
dad inmediata de razón y realidad. sino de una identidad mediada. de
la identidad como negación de la alteridad. La cosa ser~ ahora la razón
misma. no porque se tome como cosa, sino porque conviene la realidad
en su propia realidad. En vez de reconocerse en lo otro independiente de
ella la razón se reconoce ahora en el producto de su propia actividad, en
la obra que ella lleva a cabo.
Pero la razón no actúa en solitario. Todo en el mundo es obra, pero

no es mi obra. cLa conciencia singular es solamente este uno que es en
tanto que es consciente de la conciencia universal como su propio ser. en
cuanto que su obrar y su existencia soo el hi.bito ético universal .• 11 En
Otras palabras. el individuo. sin dejar de ser para sí. sólo se realiza como
parte de un mundo. de lo que llama Hegel la .. ida de un pueblo •. De
hecho. ces en la vida de un pueblo donde encuentra su realidad consu-
mada el concepto de realización de la razón auroconscienre-". Este muo-
do. al que ahora pertenece el individuo. no es ya, como en el eseadio de
la razón observadora. el mundo natural o físico. Es el mundo humano.
el mundo ético eo el sentido del ~8o,.del conjunto de hábitos y costum-
bres de un determinado pueblo.

Esta vinculaei6n entre individuo y comunidad constituye para Hegel
una necesidad. Si el espíritu lo es rodo y la misma conciencia individual
ha de poder reconocerse a sí misma como espíritu. es obvio que este re-
conocimiento sóJo pueda hacerse realidad a través de una larga experien-
cia, que toma para la conciencia el carácter de un descubrimiento. El
espiriru. a cuya progresiva revelación asiste el filósofo. era ya al comien-
zo, pero para hacerse espíritu autoconsciente ha de volver sobre:s1mismo
y retornar a sí. Ahora bien, ¿cómo retornar a s1, si antes no se ha estado
fuera? El retorno a sí del espírin; presupone, pues. su extrañamiento.
Para llegar a sí mismo. el espíritu ba de experimentarse antes eomo
extraño, ha de ponerse a sí mismo en cuestión. Pues bien. la realidad in-
mediata. todavía incuesuonada del espíritu. la encuentra Hegel en la ano
tigüedad griega. en aquella identidad entre la vida del ciudadano y
la de la ciudad que hacía la felicidad del hombre antiguo. El desarrollo

2. LA RA2ÓN ACTUANTE

ciertamente. no se ha pensado. pero eso se ha dicho; y lo que en verdad
se ha dicho se expresa :1$í: que el ser del espíritu es un hueso.s!' Para la
conciencia filosófica la tesis cel espíritu es cosa. tiene. pues, un sentido
muy distinto que para la razón observadora que concluía de allí la iden-
tidad entre el espíritu y el hueso. La razón observadora no piensa lo que
dice. Por eso el mundo se convierte para ella en UD revoltijo. en .:esa
misma combinación de alto y bajo que en lo vivo expresa ingenuamente
la naturaleza. cuando mezcla el órgano más perfecto de que dispone. el
órgano de la procreación, con el órgano empleado para orinars'", La con-
ciencia filosófica. en cambio. piensa lo que la razón observadora dice.
Por eso es capaz de aceptar lo que hay de verdad en la tesis: <1 espíritu es
una cosa, sin romarla burdamente como un hueso. Y esta parte de ver-
dad es la afirmación de la realidad del espíritu. Sólo que. como veremos
en seguida. esta realidad hay que buscarla en otra parte. El fracaso de la
razón observadora nos remite así a Ia razón actuante.

La tazón actuanteVIL la Fenomenologja: de la razón al esplriru
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Se ha entregado en bruos del diablo en el sentido de que. en vea <del
espíritu de la unÍV<:naltdad y del saber. espíriru de apariencia celeste. en
el cual guard ao silencio la sensaci6n y el goce de la singularklad. ha pe-
netrado en él el espírieu terrenal. para el cual sólo el ser que es l. reali-
dad de la conciencia singular vale como l. verdadera realidad.",

Este esptritu terreno 1< conduce al fracaso. Lo que el individuo busca-
ba era hacer efectiva su propia singularidad. pero, .1 idemificarla inme-
diarameme con lo Otro. ha reconocido el derecho d. la universalidad. La
vida deja de Ser el fruto maduro par:a convertirseen un objeto que, en su
singularidad. est5 destinado a desaparecer .• El individuo experimenta el
doble sentido que lleve implícito lo que obra. el haber tomado su vida:
remaba la vida. pcro asía más bien con ello la muerte .• " A l•• urocon-
ciencia que se ha cerrado a sI misma como singularidad ese 1< enfrenca lo
universal en el hecho de que lo que ella coge se 1< escapa de las manos
taO pronto como lo coge. de que la ViM que gala es constancemente
muerte. de qu. el goce es a la vez la dcsap:uici6n de lo gozado.". La

{X,prttQ al entendimiento y • la <ciencia.
que f()O del hombre los supremos dones.
Se h~~nuc,xIoen braz.c:l6 del diablo
,. ClCn(: nttcs:u-tunmlr que perecer.

El primer episodio de esta reconquista de la felicidad es la búsqueda
del placer. El placer significa aqui el rccooocimiemo de si mismo en lo
otro, pero de modo inmediato. El héroe humano en quien Hegel piensa
es fausto. el hombre que se precipita hacia la vida y lleva a curnplimien-
tO su pura individualidad .• Más que. construir su dicha, se entrega a ro-
maria y disfru.arl" de un modo inmediato .• " .Toma l. vid. como se co-
secha un fruto maduro, que se ofrece a la mano del mismo modo que
~.a lo tomo .• " Un tal individuo. anota Hegel citando unos versos de
Goethe:

a) El p/«er , '" 114,,/,,11,,1

mundo. cuyos tres mementos son el puro y desnudo goce del mundo. l.
protesta del coraz6n que quiere imponer al mundo su propia ley y la vir-
tud que se revela contra el curso del mundo.

posterior de la historia puede verse como l. pérdida de aquella unidad
originaria, pero ra.mbiEncomo su reconquista a un nivel superior de con-
ciencia, )'11 que, en defini.iva. sólo hui~ndose extraño. sí mismo. puede
el es¡)uitu retornar a si. Y para Hcgel no hay duda de que la .arca filosó'
fica adecuada a .nuestro tiempo. es exponerlo del modo segundo y no
del primero".

La felicidad del individuo en $U forma originaria consiste. pues. en
estar dentro de la csubSt,a.ncia(tia universal», en id(ntificaJ'k plenamen-
te con el espíritu de un pueblo. Hegel describe este .pualso original.
con rasgos idílicos que prenuncian el futuro paraíso manis", .• Lo que el
individuo hace es la capacidad y el hábito universal de rodos ... El trabajo
del individuo para satisfacer sus necesidades es tanto una saeisfacción de
las necesidades de los otros como de las suyas propias y sólo alcanza la sao
tisfaccién de sus propias necesidades por el trabajo de los OtrOS... Así
como (1 individuo lleva ya a cabo inconscientemente en $U crab:ljosingu-
lar un rrabajo universal. lleva a cabo a su vez el trabajo universal como
un objero consciente: el todo se ve convenido en obra suy~como torali-
dad, obra a la que se sacrifica. y precisamente ast se recobra a sí mismo
desde esta roralidad. No hay n..da aquí que no sea recíproco. nada en
que la indepcndencia del individuo no cobre su .ignificación ¡><>si.;vadel
ser para $1 en la di>oluci6n d. su ser para sí en la negación de sí
mismo .• - Est2 unidad del ser para sí r del ser para otro habla $U len-
guaje universal en las costumbres y las leyes de su pueblo. Las leyes
apresan lo que cada individuo singular es y hace. El individuo reconoce
en ellas su objetividad universal y se reconoce en ellas como individuo
singular. El (ndividuo tiene la certeza de sí mismo en el esplriru univer-
sal: está .an cierto de los otros como de sí mismo. La verdad de l. raz6n
se redila, pues, en un pueblo libre. Esta es el espíritu vivo presente, (O
el que el individuo no sólo encuentra su destino, sino que lo alcanza.
.Oc ah! que los hombres más sabios de la antigüedad hayan formulado
la m1xim. de que l. sabiduría y la virtud consisten en vivir de acuerdo
con las costumbres de su pucblo .•11

Pero este estado es sólo el paraíso perdido. Par. lIell'.lJ'o sí, p ......con-
venirse en 1'226naucoccnscienre, el individuo «iene necesariamente que
salir fuera de esta dicha.". Tiene. como Adán. que abandonar para
siempre el paralso, cEl individuo es enviado por su espíritu al mundo a
la búsqueda de su dicha .• " Empieu par. la conciencia la búsqueda apa-
sionad. de l. felicidad en función de su ",lación esencial con su propio

U raz6n actuanteVJl, La Fenomcnolog'ía: de la razón 21esprriru



271270

J,. "¡"fI4"'''''" p. l&4 (l..p. liS).
3ot. Ibicl" p. 111)(R. p, JI8).
~1.lbid. p. la1 (R. p.119)

)l. !bid. p. U6 (11.. p. 119).
}}.¡bid.p. Z~¡(l. p. lN).
,... Ibid. p. ~ (R. p. 122).
}). !bid. p. 190 (11.. p. 12l).

El fracasode la concienciaen su búsqueda individual del placer cons-
tituye en negativo la experiencia de que la felicidad ha de ser universal.
Por eso la conciencia pone ahora su ley interior como la ley universal de
todos loshombres, lo que Hegel denomina la dey del corazón>. El héroe
en quien piensa ahora Hegel es Karl Moor. el bandido generoso de Lo,
bandidos de Schiller. Pero lo importante es darse cuenta de la figura de
conciencia que el nuevo tipo de hombre representa: ya no es como
Fausto l. conciencia hedonista. sino lo que podríamos llamar la concien-
cia romántica. 1.0 que el individuo busca ahora no es yagozar, sino obrar
de acuerdo con su corazón. En este propósito se anuncia ya el conflicto: a
la ley del corazón se opondrá inevirablemente la ley de la realidad, «un
orden del mundo violento que contradice la ley del corazón» y cuna hu-
manidad que padece bajo ese orden y que no sigue la le)' del corazón,
sino que se somete a una necesidad extra.i'i.a,':I9.La conciencia romántica
está, pues, llamada a fracasarcomo la conciencia hedonista, pero $U in-
rento significaun progreso.

En efecto.. la individualidad ya no es «la frivolidad de la figura anre-
rior, que sólo apetecía el placersingular, sino la seriedad de un fin eleva-
do que busca su placer en la preseruación de su propia esencia excelente
y en el logro del bien de la humanidad. Lo que ella realiza es la ley
misma y SU placer es al mismo tiempo el placer universalde todos losco-
tazont:s.,Y.l. Pero la humanidad, a la que este bandido generoso pertene-
ce. _00 vive en la venturosa unidad de la ley con el corazón, sino en un
estado cruel de escisióny sufrimiento>". En vez de la libre ley del cora-
zón lo que vige en ella es un orden de violencia, divino y humano. del
que sólo esperaser liberada. El individuo heroicocumple. pues, la leyde
su corazón y la establece como un nuevo orden uni versal de libertad.

«Pero en esta realización la ley ha huido de hecho del corazón ... L2 ley
del corazón deja de ser ley del corazón precisamente al realizarsc.s-"Al
establecerla como un orden universal el individuo deja de encontrarla
como su propio orden. Los demás tampoco encuentran en ese orden _Ja
leyde su corazón. sino más bien la dal otro; y precisamente con arreglo a
la le)' universal, según la cual todos deben encontrar su coraz6n en lo
que es ley, se vuelven contra la realidad que este individuo les propone
lo mismo que se volverían contra la suya propia. Y así como primera-
mente el individuo abominaba solamente de la ley rígida, ahora en-
cuentra contrarios a sus excelentes intenciones los corazones mismos de
los hombres y abomina de dio .. »
Hegel ha descrito magistralmente el proceso según el cual el revolu-

cionario idealista)' generoso se convierte en terrorista: lo que en él era
antes amor a la humanidad ahora es violencia contra los hombres. Presa
de su conuadicción, el antiguo héroe cae en la locura de la presunción y
cree tener en su corazón los deseos de la humanidad, auo contra la pro-
pia humanidad engallada: <la:; palpitaciones del corazón por el bien de
la humanidad se truecan así en la furia de la infatuación demencial, en
el furor de la conciencia que quiere mantenerse a salvo de su destruc-
ción, para lo cual arroja de sí y se esfuerza en ver y en enunciar en ella
un Otro, la inversiónque clla misma es.•" De ahí que proclameel orden
social establecido como «una inversión de la ley del corazón y de su
dicha, manejada por sacerdotes fanáticos y désporasorgiásticosy sus ser-
vidores, quienes humillando y oprimiendo tratan de resarcirsede )'U
propia humillación, como si ellos hubieran inventado esta inversión.
esgrimiéndola para la desventura sin nombre de la humanidad de-
fraudadas". Esta presunción ha de reconocersea sí misma tomo locura,
ya que, en definitiva, es ella más que el orden social existente la que
ejerce violencia contra los hombres. «Esteorden muestra ser la le}'de ro-
dos loscorazones en la resistenciaque la ley de un corazón encuentra en
los otros individuos, L2s leyesexistentes son defendidas contra la ley de
un individuo porque no sen una necesidad carente de conciencia, vacía y
muerta. sino universalidad y subsrancialidad espirituales, en las que
viven como individuos y son conscientes de ellos mismos aquellos en
quienes estas leyes tienen su realidad: de tal modo que aunque se
quejen de este orden, como si fuese en contra de la ley interior, y aun-
que mantengan contra él las suposiciones del corazón, se atienen de

b) La ley del cCJrazóny la ky de la realidad

conciencia es incapaz de comprender el porqué de su fracaso. Se le apa-
rece sólo como pura necesidad en ~I sentido clásicode destino, de algo
de lo que no sabemos qué hace, cuál es su contenido positivo, y que
Se muestra sólo como una potencia negativa y universal. contra la que
se estrella el individuo. La conciencia no sabe todavía que esta univcrsali-
dad es su propia esencia. Esta reflexión de la conciencia. la necesidad de
saber su en sí como para sí, conduce a una nueva figura de la conciencia.

la razón actuante\'11. La fenomenologf:a: de la razón al espüiru
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Hegel h. morcado clas.meme el camino que ha de llevar la concien-
Ci2 a la superación de las contradicciones en que continuamente se ve en-
vuelta: su integración en lo universal. Pero esta inlegraci6n no se hace de
golpe. la nueva el2pa que ahora empieza. una etapa que llevo e! pe.
regrino nombre de cel reino animal del espíritu y el cngollo o Jo COS2
misma» se cocasgo de poner de manifiesto las díficuleades de ata in-
tegración. Con e! nombre de creina animal del espíritu. significa Hege!
la rcalidad de una conciencia singular y determinad a, que. sin embargo.

d} El reino (mimol d.1 CJplnlU

e) L4 .imlt', tleMrJode! mundo

de lo propio ni trltrugre,iOn de lo exuañ.,.40. Peguy decía de l. moral de
Kant que el idealista tiene las manos limpias. porque DO tiene manos.
De modo similar el caballero de lo virtud, eno sólo se asemeja al comba-
tiente que en 12 lucha sólo se preocupa de mantener su espada sin
mancha. sino que ha entablado la lucha pasa preservar wnbifn las
armas.41•
lavinud es '-cndda. pUC$.por el curso del mundo. Pero <la condeno

cia ha hecho en la lucha la experiencia de que el cuno del mundo no C$

tan malo como se vela. pUC$su realidad es lo realidad de lo universal.
y con ata experiencia desaparece el medio de hace-r surgir el bien me-
diante el $'.lcriliciode la individualidad: pues la individualidad es precio
sarncnre la reali .. ci6n de lo que es en si. .. ; el movimiemo de la indivi-
dualidad es la realidad de lo universal.". Al superar ..,1 su Individuali-
dad! ti individuo toma conciencia de que en su acción se conjugan la
singularidad del pa... sI r la universalidad del en sí. Por lo mismo cesa ya
de oponerse, abstracta y retéricamenre. al curso 'del mundo: su trama
continúa apareciEndol< entretejido por los hilos. demasiado visibles. de
egoísmos e intereses particulares, mezquinos e inconfesables. pero ahora
sabe que el eové) de ala trama es la realización de louniversal. cLa iodi-
vidualidad del curso del mundo puede muy bien suponer que .010 obra
para sí o de un modo egolsto; en realidad ella es mejor de lo que supe-
oc I su obrar es al mismo tiempo un obrar ro sí. UD obrar universal.
Cuando obra egolslil'lUJltnte. simplememe no sabe lo que hace; y cuan-
do asegura que todos los hombres obran de modo egolsta, simplemente
afirmo que los hombres no rienen conciencia de lo que es obrar. Cuando
la individualidad obra poro sí. lo que hace es hacer surgir a la realidad lo
que primeramente no era más que lo que es en sí..4~

La OUC"'i1 figura de conciencia será una rebeldia contra este curso in-
venido del mundo. pero no en nombre de la singularidad sino de un.
universalidad. de la que se tiene el convencimiento de que no puede
menos de rriunfar. porque constituye el en sí de aquel mismo CU!1O del
mundo, Esta nueva figura es la conciencia virtuosa y su represemanee
Don Quijote. Para la conciencia virtuosa, «lo esencial es la ley y la indivi-
dualidad es lo que hay que superar, tanto en $U conciencia misma como
en el curso del mundo»)?, La ley y el mismo curso del mundo no son en
sí malos. sino los egoísmos que los pervierten. Lo que pasa es que lo que
es bueno en si no lo es rodavía para sí. La conciencia virtuosa entra en
lucha con el curso del mundo como (00 algo en sí bueno. pero a lo vez
contrapuesto concretamente al bien. El caballero de la virtud $O opone
en nombre de una virrud abstracta al curse concreto del mundo. Su
lucha es en rigor un .. f&nraque él no puede tomarse en serie. oi dejar
que seo tomada en serio. En ella se da cuna f1uctUaei6n enue el mano
=r y el s.mficar O más bien dirlamos que no puede caber ni sscrificio

hecho a él como a su esencia y lo pierden todo. cuando CSt~orden se les
arrebata O tilos mismos se colocan fuera de éL.>'

Como Sócrates al escuchar la prosopopeya de ÚJJLeyes. el coraz6n ha
hecho 12experiencia de sí mismo como de algo que no tiene efec,iva rca-
Iidad. Lo que tiene realidad son precisamente las leyes de la ciudad. el
orden universal .. istente: el individuo DO puede salirse de él. sin correr
ti riesgo de perderse. Lo que no quiere decir que Hegel se convtena aho-
ra ro un .pologisl2 del orden establecido. No (12 sólo el héroe generoso
y soñador el que in"enía las cosas; lo que había de invertido en ellas. el
orden imperante, ces también en igual grado lo invertido, como ls locu-
ra furiosa lo proclamabas". Como orden realizado únicamente a través
del juego de los egoísmos individuales <lo que palecc ser el orden pübli-
eo no es sino un estado de hostilidad universal, en el que cada cual
arranca pat'.l $110 que puede, quiere que la justicia se ejerza en I¡¡ indivi-
dualidad ajena y procura hacer valer 12suya propia. la cual desaparece a
su vez por la acción de los demás. Este orden es el curso del mundo. l.
apariencia de una marcha pcrmanerue, que sólo es una universalidad su-
puesta y cuyo contenido es más bien el juego inesencial del afianzamien·
tO y disoluciOn de los individuos singulares.".

la razón actuanteVll. la Fenomenolegja: de 12razón al cspÚ'itu
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Como 121 ru6n examinadora. la razón ya 00 establece leyes. sino que
examim o pone a pruebo las IC}'C$ que ya esdo dadas en la coodencia.
La misión de la ruoo es ohosa acoger simplemente estas leyes y ver si
esdn de acuerdo coo la universalidad de l. conciencia. en términos kao·
rianos, 'oc, si pueden eenvenirse en principio de legislación universal.
Pela <SIC .. 2men 00 va demasiado lejos: su criterio es el prioópio de 00

.. _ , JU(I., U)).
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La nueva figura de concicocia funciona primeramente como raz6n le·
gisladora. Sabi&ldosc en poscsi60 de la C052 mi5m. como subsl2.oc.iattj.
ca. 12 conciencia pretende formular leycs. es decís. pretende expresas de
modo inmediato lo que es bueno y justo. Pero al hacerlo. se eofren",
de DU(VO con la contndiccj6n. La conttadicci6n consiste en que ninguna
ley puede cs",blc<essc de modo inmediato. porque su comenido depende
de condiciones concingences. Así en 12 ley: .cada cual debe decir la ver-
dad •. el deber afirmado como incondicionado depende de la eondici60:
esi sabe la verdad .• Con lo cual se reconoce de hecho que al enunciar la
ley. se la infringe de modo inmediato. polque se dice que cada cual
debe decir la verdad. pero se supone a 12vez que debe decirla con arre-
glo a su conocimiento de ella. O en otro precepto famoso: <aroa.1 pr6ji.
mo como a ti mismo», el deber de tender a evitar el mal a un ser huma-
no y hacerle el bien presupone el conocimiento de lo que es pata El el
mal y el bien. lo que significa que hay que <aroar al prójimo de un
modo inrcligcnrc. pues un amor no inteligcote le hari cal vez más dalIo
que el ocIio.... Hegel se rem .. aquí de cuerpo entero, sobre eede cuan·
do añade: .Ahora bien. el obrar de UD modo escoóal e inteligente es. en
su figuro más rica y más importanre, la acci60 inteligente universal del
En.do. una acci6n en ccmparacióo coo 12 cual el obrar del individuo
como individuo es. en gcnesal. aígo tan iruignifieance. que apenas si
vale la pena de hablar de ello .• "

1.2 saz6n legisladora se ve. pues. obligada a renunciar a 'u plctensi6n
de establecer leyes, cuyo contenido material sea absolutamente universal.
La únie. univenalidad que puede asignar a uoa leyes la formol o 12
ausencia de contradiccién. Pero con ello la razón ha dejado de ser legisla.
dora para convertir se en examinadora.

e) u. rraón fegislaá<Ju00 es locI."",. sino abruacwncme. lo que p sobe que es: la realidad
univcoal. Ucooc:kocio pennanctt ahora emrepda a su obra: ella lo es
pano <l1a tocio y en dIa expresa su identidad con <1 tocio.

Pero coa ello .mpir:zao de eueve los <mbrollos. 1.2 obra en su mate-
rialidad concrcn es ronring=re. pero ha de SCT ju'goda ton ",reglo o
una intención univctsal. Lo que importa m ello es el hecho de que SQ
O la vn obra de locIos y de cada uno. Yo no se trata en ella de U02
cosa (oo.g) m el sentido del objeto de la percepcién ",nsible. sino de
la cosa misma (4i4 S«b4 IelbItj en el sentido de uno ...,ncia objeti va,
simple y obstr><ta. de un objeto nacido de lo aurcconcieecia. algo que
ena pueda consideras como suyo. sin dejar de ser por ello un objeto libre
y aUIEnlico. 1.2 toociencia que ha llegado a este idealísmo obieuvo que
la C052 misma expr ... se llama conciencia honrada. El individuo en-
romtn la jUStificaci60 de su obrar en el hecho de que ha obrado la cosa
misml. En esto comiste abalmc:ntc SU honradez. pero con ello ya se eo-
,xnde que .Ja verdad d. <SU honradez consiste en no se, un honrada
como parece .... En efecto, eo esta pceteodida honradez se esconde un
mude. Porque la obra es de tocios y cada uno. es <mi. obra y al mi$mo
.xmpo.Ja cosa rnUmu. Al prodarnar UD aspc<tO. la conciencia guarda
cnpl!o5amente pata sí el otro. <Prodúccsc de esre modo un juego muruo
de las indi.idualicbdcs. en el que todas se engallan y son e"",lIadas las
unas por las 0CI2S. del mismo modo que se engallan a sí mismas.'"

Si la conciencia pone el éahsis en la cosa misma. no es menos cieno
que esd gozando de eUa como cosa suya. Si lo pone en su mismo obras y
~. se muestn al fin ro ese obrar algo que es igu.lmcocc p",a OUDS

o U02 cosa mi5ma. En <SU coomdicci60 12 conciencia c:xpe,imeo", am-
bos aspeeros como igualmente: eSeocialés y con ello hace la experiencia de
lo que es la nttwalc'za de la cosa misma, a saber. que ni la oposición
de lo singul", y lo univcoal. ni la del obrar y del ser caen fuera de l. cosa
misma. que la cosa es cosa solameme COlDO obras de tocios y de cada
uno. O que la <OS:l mi5ma 00 es un predicado que convenga a esto y a lo
otro. sino el sujeto que se desarrolla en esto 1 en lo oUO. el ser que es el
yo y el yo que es el SCI. la C05O.absolura que no padece ya de ninguna
cposicióo entre lo uoi'CCSal r lo individual. porque su SCI es la realidad y
el obras de la auroconciroci1. Esra cosa es ahora la subsl2.DCi.hica r 12
ooncienm de ella la eoocie:ocia éúr:o.

La razón actuante:VII. lo Fenomenología:de b ruón .1 «pltiru
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4:1.2 raz6n es C'Sptrituen tanto que eleva a verdad la certeza de ser
toda realidad y es consciente de sí misma como d. su mundo y del
mundo como de 51misma .• " Con ello ya está dicho que ,1 suiere de esta
nueva etapa no es tanto el individuo como la humanidad. ~I espühu es
la vida ética de un pueblo ... , el individuo que es un mundo ...\4 Para
convenir en verdad sabida eso que pan él 0610 es ahora certeze inme-
diata, el espíritu h. de puar de nuevo por una serie de figu.... de con-
ciencia. que se difcrencian de las de la etapa anterior por el hecho de
que ceo vez de ser solamente figuras de conciencia son tambitn 6guras
de un mundo.". En OtraS palabras, en esca oUCYaetapa la condeneia va

3. El ESpiRl'l1I INMEDIATO

Las leyes forman pane de- la conciencia en cuanto la conciencia forma
parte de un hábilo éljCOuniversal. La disposición ética consiste precisa-
mente en atenerse firme e inconmoviblemente a ellas, a lo que determi-
nan como jUSIO, absteniéndose de todo Jo que sea moverlo, removerlo y
derivarlo.

1.0 que Hegel acaba de afirmar sin más ha de mostrarse en adelante
en su verdad. 1.0 que quiere decir: no estamos ante un final, sino ante
un nuevo comienzo. &ta labor será la mea de la conciencia en una
nuCV2"'pa de $U largo c:amino: el reino del espíriru, Al fuuJ de la dia-
l«tita de la 12ZÓO. la eonciencia está ya, sin saberlo, en el umb ••J de en,
nuevo reioo, desde ,1 momento en que ha tomado conciencio no 0610de
ser roda realidad en si. sioo de serlo para sí. Con ello Hegel h. estableci-
do por YC2",imC!1 lo que eonstituye la idea maestra de $U pensarnicmo:
l-aconciencia se mumr .. ya romo la substancia que es también sujeto. es
decir, como espiritu.

No de hoy ni de ayu. sino de- sicmPfC'.
Ene' d««ho .,~ y nadie:sabe cuándo ha apat:«Klo

d.a autoconcie,ncia es así mismo un comportamiento simple y claro hacia
ellas.s" La conciencia no puede: ir más allá de sí misma, ni buscar ouo
suelo debajo d. $U propio sucio. Lo único que cabe. pues. anre las leyes
es decir: -SO" y nada mis .• " Por eso .. len paro la Anúgona de S6fodes
como el derecho no escrito e infalible de 105dioses:

corundicci6n r esre principio oo.;mea otra C052 que la cautolOSía, es de-
cir. es indiferente al cooteoido. >coge lo mismo éste que $U opuesto. ca
una paJ.b!1. 00 cIJtt na<h dctconimdo Y. ee OOIUCCUenta.00 puede
detCfmilW' noda. cb ¡auea de la ley quc la !2Z00 ticae en ella misma
ron';"" i¡ualmcncc a todas f 00 es según esto. de heeho. ninguna pau-
'u Lo cual es po< Ota pane pcrli:cwncnte l6«ieo. «ría en realidad
algo muy <1<11.110que la taUtología. el principio de no conmdiccióD que
p2I'2 el conocimiroto de la vrerdad troOa. se reeoooce solamc:rnc como
criterio form2]. C'$ deee, eemo algo toealmeme ¡nd¡(ercncc hacia la ver-
dad y la no verdad, debiera ser algo mis que esto con rcspecto al eoooci-
micnto de l. verdad pr.ícUca.• "

Hegel parece haber socavado en sus mismos cimientos el formidable
edifKio de la moral kaoUana. Donde todo precepro puede ser formulado
como universal, 00 hay lugar para preceptos universales, SC2 ti (amoso
ejemplo Untia.no. scgún el cual es licito ca determinadas ccedicicccs
.pcopWsc un depósito ajeno. Tal m2xima es iocomparible ron la uDjver-
solidad ¡xopia de la ley. ya-que (O caso de gcneraliurse haría imposible
la posibiJicbd misma en la que se basa: la existencoa de UD depósito.
Hegel prensa. en cambio. que tal dcmo&neión no demucscra nada. ya
que puede cambi&l demosuarsc lo contnrio. Allí. mÍ<1luas yo tengo un
dep6oito pot ajeno r me !IWlCCDgoen esta acurud. no puedo ,,,coctIo
romo prop ... Pero 51lo retengo. es que ya 00 lo considero como ajeno y
obro. pot anro. <00 pcc(cca coherencia al apropiúmdo . .cambiar de
punro de vista no es una conmdicoon .•" En realidad. lo que Hegel de-
mucsua freme a K:a.n, (S que su dcmo:stl2C.ióopresupone cicn2.Sdetermi-
oacÍODCSemp1ricu: en nuestro caso el concepto mismo de propiedad,
cosa que Kant admiti.1'la segura.mrotc de buena gana. Kant no pretende
que estos u otrOSconceptos de su ética sean PUtstOS11 priori; 10 único
que pretende demosuar es que un. vel supuestos. por ejemplo el con-
cepro de propiedad. es contradictorio establecer como norma universal la
mixima de que es lícito apropiarse un depósito ajeno. Kant se .ale de
la ronmdieci6n. de la caurologia. paro poner de relieve una exígeocia
que no es ninguno taUtología.

En de6niúva. Iqué pasa en Hegel con lo ley moral? Que persiste. pe.
ro po. ouo c:anuno y a otro nivel que el de Kant. la concicocia se da
cuenta de que al poner a prueba las leyes. se sitúa fu,ra del sucio vical
del que se nuuen. Tal actirud es conuadiaoria. ya que: ate sucio 00 es
GUO que b misma conciencia. das leyes !lOO pensamientos de la propia
coaocncia absoluta. pcnsamielltoo que dla tiene de modo inmediato .•"

6J oplritu inmediatoVII U Fcnomrnolcgi>: de la ru1>n ,1cspítllU
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El pumo de parrida de l. dialéctico del espjnru es. pot lamo. la in-
mediatez del mundo griego. Pero CSI:l inrnedialC2. por sst decirlo, naru-
ral, DO puede subsistir. si es que el espíritu ha de devcnir para si mistoo
cspiritu. Por eso I.acscisión~aun antes de ser puaa en el mundo rema-
no. csd ya presenle en el mundo griega como dualidod: l. dualidad de
lo que Hegel denomina b .ley hu",.n •• f b .Iey divino.. la ciudad y b
familia. cI mundo como bzo n:aruraI f como obra del hombre. Ley hu·
mano y ley divina 5OC'I dos momemos o.......,. de la rcbci6n entre el indio
VIduo y lo uruversal. El modelo es ahon Antí¡ona. El indtviduo que en
el mundo :an~ no úcnc OlIO nurco de existencia que la familia se
opooc a lo uM"rsaI. cuya rcalizacióo t::S b ciudad. La picdod con los
deudos '" opone a las intcc.... de b política. Anltgoo. '" opooe "
Creo",e.

La (iudad es ob .. de los hombres. <Es el hombre quien ha dado sus
leyes a l. ciudad •• escribe Séfocles en su Antígo1l(l. Hegel la denomina la
comunidad autoconscientc .• Como b substoncia real es un pueblo.
como concicncia real es ciudadano del pueblo .• " Pero ames de penene-
cer a un pueblo. el individuo pertenece a una familia. Antes de SCl

ciudadaoc. es padre o hijo. esposo o esposa. hermano Ohcnmna. La f.a.
mili. es una comunidad Etic. n.tural que se: perpetúa en la serie de las
geoeraciones y a la que pertenecen incluso los muertos. De ah! l. impor-
tancia de los rilOSfunerarios en la antigüedad: al deponer el cuerpo del
difumo en el seno de la tierra, l. familia lo hace para siempre miembro
de su comunidad.

Ambos momemos, la familia y l. ciudad. tienen un sentido ~tico. La
relación ética en la &milia muestra (res aspectos distintos: la de marido y
esposa. la de padre, e hijos y la de hermano y hermana. La relacién entre
marido y esposa consiste en eel inmediato reconocerse de una conciencia
en la otra y en el reconocer del mutuo ser reconocido-". Esta relaci6n.
mis bien MtUlal que (rica. 00 eocuenrra en ella misma su retorno a st.
De ahl que no tengo su realidad en ella misma. sino en ouo. en el hijo.
en ruyo devenir se rcaliu. para desaparecer. Algo similar sucede en la
piedad mutua de padres e hijos: ambos relaciones se: hall.n afectadas por
la coocieraciade tener su reatidad en el GUO.POI eso lo Ielación mis pura
es la quc se da entre hermano y hermana .• Ambos son lo mismo sangre,
pero una sangre que ha aleamado en ellos su quietud y su equilibrio.
Por eso no se apetecen, ni han dado y recibido este ser para si el uno con
respecto al otro. sino que son entre sí libres individualidades .•"

La dualidad entre la ley divina y la ley humana reaparece en rodas
estas relaciones. El hombre que se realiza como universal en la ciudad.
encuentra su singularidad en la familia. La mujer. en cambio. se recono-
ce como universal en el marido o en los hijos. Por <So00 se trata para
ella tamo de este marido O de estos hijos. como de un marido y de unos
hijos en genetal. Su ,ingularidod fuca la alcanza la mujer precisamente
en la relación con el hermano. Ah! reside el nudo de la tragedia de
Amigon a. La he.roína de Sófoclcs no es un. esposa que ha perdido a un
marido que podria $Cr reemplazado por ouo. sioo la bermana que ha
perdido al hermano .• Por eso b pérdido del hetrnarlO es iueparablc para
b hermana y su debct h2ria él ti mis alIOde todos .•"

La rclaci6r>enue hcrmUlO y bermana es al mistoo tiempo el lúnite
en que la familia. encerr>da en si. '" disuelve y sale de si mistoa. El
hermano es 01 lado por el rual el espíritu d. b familia deviene indivi.

El espíritu inmediato

a reconer un nueve deJo de cxpeó<ncias: lo que antes se hizo bojo el sigo
00 del Individuo ., a llacaS<: ahon bajo el sigoo de b espeoe humana.
Emre ambos mpas 112y una rcbcióo cscnáaI: el camino de b <OtlÓellCÍa
indiTÍdual h2ria la autocoocicrKi:a J b t"U6n b:tb& sido ¡xcccdido y pre-
pamdo por el camino bist6rico de b humanidad que ya babia tcCO<rido.
a su Ilffd. 1.. mism2s crap'" que ahon Hegel quiere saar a l. luz. Por
eso ahon _ a cntOntnmOS de nueve con las anterIOres ligu.... de
toocicncia: conttenCtt. 2urocoocitncia y J2.ZÓn.pcro convcnidu:ahof2 en
6gunu de un mundo. en etapas de b progresiva toma de conciencaa rea-
liuda por la humanidad en $U caminar POI b historia.

La nueva etapa de 1, FenOmnwlogÚlconstituye Po' olla un. especie
de fjJ"",n. de la hiseoria, resrriagida por ahora al .. pectO f.nomEnieo d.
12 coma de conciencia. Lo que interesa a Hegel no es la historia en su
conjunto. s,-no los rnomentos privikgiados. l-a.sgrandes crisis hist6ricu
que consútuycn. por .. 1decido. los hitos fundamentales de la experien-
cia del hombro como especie. Estos momentos. en $U$ IIness generala.
reco,eD el esquema históóco ehlxxado por el ~ Hegel en $U$ cscritos
tcol6sicoo. El primet momento es el de b <iN""" gfÚglI con $U unidad
toda.ía inmcdi2u de indmduo y sociedad. El ...gundo momento lo
<OO$ÚtuycelmMII""_o: el iodivMluo se sqnn de b sociedad r se
afirm2 como pct'5Oflarrente a un Estado cxraior y bosul. La unidad in-
mediata se ha disueltO y en su. $Cha inmurado b escisión. El tercer
momentO'" macia con el fin del imperio romano y culmina en la RellO'
1,"",,, p"ceJII: representa b 1uch2 por una unidad mediada. reeenquis-
I.da mis ,lIide tod.., las anteriores escisiones.
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Frente a l. pura aftImw6n que ora Grecia, Roma constituye la nega
ción. H<gd ha .is,o siempre <n Roma el prOlo,ipo de un mundo escin-
dido. Las dos eoralidades vi... de l. antigüed.d gri.r. familia y ciudad.
se han disuelro. En su lugar su'ge un Estado universal. al que $Ccontra-
pone una polvareda an6nim. d. individuos. En efecto. al renunciar a
eedo aquello que constitula su iodividualidad, el individuo 5C h. conver-
tido en un individuo en abstrae/o. el caso particular de un universal. en·
tendido no como localidad concrc[a. sino como eKncia abstracta predi.
ublc de: todos y cada uoo. Es lo que Hogd denomina aquí la pctSOna.
.Lo univcrsal desperdigado en 105i,omos d. la .bsoluta multiplicidad de
los indrviduos. C$lecspíriru mucno. <S una igwldad en la qu< todos va·
len como cada uno. como personas .•" Lo qu •• n l. anrigua Gr«ia. lo
ciud.d .ivi.nte, era 01 ,iud.dono. eo Rom., el Estado de derecho, <S
la persona. PelO esta persona hay que entenderla. exclusivamente: como la
prrsono priv.da suj.to del derecho. Hegel la describo como <ste uno
vacío y contingente que no tiene ouo contenido ni oua oci.steoci,aobjeti.
va que la quo lo dan sus propiedad ... El derecho no es sino el cataStro de

b) fJ Es,lIIio de de,.c/¡o y ta penon«

.ud•• y l. dcsobcdienda del individuo singular. Ah! es ,á para Hegd la
ralz profunda do l.... gedia d. Antígooa: .EI derecho absoluro de
la autoconciencia étia enera en conflicto con el derecho divino de la
esencia.... La acción tr~giC2conlieva por dio la eseisién. la separación de
105dos momentos del rodo, la violación de uno en nombre de! otro. Esta
.cci6n Jleva consigo la culpa. y un. culpa que adquiere la significación
del deliro, pues la conciencia $Cho vuelto hacia un. ley y ho renunciado
• la 0([2, A la roocimcia fria no 1< queda otro camino que reconocer su
culpa .• Porque sufrimos. reeeeoeemos haber obrado male, escribe 56(0-
cl<$en su IlIflíg01l/Z. La culpa que la devora empuja • la eencleoda al re-
eonoeimiemc de su culpabilidad, Este reconocimiento 5ignifK' para eUa
e! retorno a la disposición hita que sabe quc sólo vige el derocho, pero
también la renuncia a 1U propio carácter. a su individualidad. Sólo cuan-
do por ambos lados la condenci. se somete. $Ccumple el derecho abso-
luto romo destino omnipotente y jusrc. Pero con 011001 mdividuo ha pe .
ree ido. y cOl1ti ho perecido wnbiéo aquello bella unidad ocigmaria de
indIviduo, ciudad. famil;' y pueblo, panicubrid.d y universalidad, que
cons,i,uía para Hegel la .n,igua Grecia.

El csplriru inmedist o
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dualidad que S< YUeIY< hoci1 lo otro. h2ctt la clud.ad. y toma así CO<KKn-
ei. do la univ<t>alid.d . .el bermaoc pasa do la ley divina, ro roya ..rera
.ivía. a la ley humana. Pero l. hwnono $Ccon',me. o la esposa sigue
siéndolo. ro direeto .. d. la casa y guardadora d. l. ley divin ..... Ambos
sexos se sobreponen asTt su esencia natural )' se convienen en represen-
tantes de: uno de las dos aspttlos do la dualidad enrre ley divina r ley
humana. La fClllÚxidad encaro. el primero y la masculinid.ad e! $C",n-
do. El hombre. como marido. abre la famn¡. • la ciudad; la mujer.
<01110 esposa. rcintogn d hombro • la familia. Si la f:unilia liga al
hombre. la taía •• 1 subsuelo natural. la gutrra impi<k l. disoluci6<r de:
l. ciud.d <D un cenjuntc de: &millas aisl.dos. Cuando la ciudad <s,i en
peligro e! hombro afuma su dudad.oía ... dedr. afirma que l•• id. do
la ciudad es mis irnponame que su misma oristcIKia natural. El ciuda-
d.aoo quo va • la guerra no mucre por algo o,.,ior. muere por su liber-
tad y por su propia .utoconci<ncia. roya reahdad es la ciudad. La ",erra
es csprcsi6n de lo supcnooclad de: la .u,oconcim<ia sobre la conciencia
natural. Ley divüu y ley hunw>a $Cpeneeeeen una. <Kn•• Ninguna de
las dos es por sí sola 00 sI y para si; lo ley humano pane 00 su movimien-
'0 vivo de la ley divina, la ley vigente sobrc l. tierra do la ley subrerrá·
nea, lo conscierue de lo inconsciente. la mcdi:aci6n de la inmediatez y re-
toma al lugar d. donde pan.i6. La potencia subtcrrlÚlca. por el con, .. no,
tieoc SU rcalidad sobre la tiern por medio do la concioncia y deviene as1
exisr<ncia f ..rnvid.ad .•" la unión dd hombt. y la muja consuruye la
uni6<rde ambos aspttlos. el medio 1ICtMlque reúne en uno solo 105dos
lIIOVIlIUaIlOS COOttapUtstos.cd do la ley human. que $Corganiu en ele-
mentes indepcndicn,es Iwca desceoder al peligro y la prueba de la
muerte y el de l. ley subterránea quo ascieade h.o.. la realidad de la luz
del d1a y hocia l• ..u,enda cooscieme: rnovimiemos d. 105cuales aquél
correspondo al homb re y m. a la mujer."'.

Ht:mOS dicho más uriba que ambos movimientos tienen un scn(jdo
Wco. IX ahí la posibilidad d.1 conilicw. Cuandom. SUfgt". no se trara
de: una pasi6n inc:omcie.,.. qu< prctcodc sulmituUsc • un deber. sino de
uoa oposici6n consciell.e de dc:krcs. En ti "",flócro se coorraponen dos
cooacncias que eDC2lTW1dos dct<Cbos. cla conciencia ética sabe lo que
.ieoe quo hacer; y esd d<cidid.a a pcrrroccrr • l. ley divina ° a la ley hu-
m.n •.• •• Como la concieOCl2sólo Y< el d<rccho en uno de los dos lados y
cl desafuero en el otro. d. las dos coneiencios .quell. que penco .... la
ley divina sólo concempl. en el ouo lado un actO de fu.fZ2 hum.na r.
po< su parte. la que correspondo a la ley hU<nan2s6Io ve en e! OlIO l•• 0-
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El camino hocia cm liberaei6n del espírllu ¡nA por l. <u/'u,... En
cfeao. el esplmu en el est.do de a1ienaaoo llene conCienciade su pro·
pio rontrnido como de algo eXlrllílo. pero tiene umbifn cOlltltncia de
este contenido como de IJI rom.enido. por un,o. de algo que h. de lIe·
gar a hacer suyo has", quc pueda reconocerseen ello. El mundo del
extrall2micn,o (&IiiJl.sun"'g) conduce por tsnto al mundo de 1, cultun

La primera etapa de: ace proceso nO$ remite a los primeros ptiOS de
la sociedad burguesa. Los dos momeotOSde l. universalidad y de la sin.
gularidad quc en el mundo gtiego se oponían como ciudad y f'amilis re-
surgen ahora comopoder del Estado y riqueza. El poder del Esado CORS'

rituye lo en si. a lo que la riqueza se contrapone como pon si. El poder
del Estado es. en efecto. l. ob... universal, válida en sí misma. base abso·
lut. y subsuelo de todos los individuos. La riqueza, en cambio. o el re-
sultado del trabajo y de la acci6nde todos los individuos que se disuelve.
• su vcz. en el gocede ,odos. Helel subroyade nuevo el aJptClO unover·
sal que se eseende en el aparen,e particularismode la rique... .t.o r«1
,ie.ne simplemente l. "gniflCaci6nopiritu,1 de ser de un modo ,ome·
d.i.ramcn,e universal. Cada SIngular supone ondudablemcnlCque obra
de UD modo e¡o1m: pues bte o el momcn,o en que se da la eonacncÍ1
del ser ¡nra .1Y. por tsnto. no lo tt><m como algo espiriwal: pero... 00
visco este momento por el lado exlerno . se muestra que. en su gott. C'2ICi1.
cual da • gour , ,odos y (o su uabajo tr.baja ","to ¡nra todos eomo
para sí mismo•• 1 igual que ,odos U'lbajan p= El.Su ser ¡nra si o. por
tamo, en sí univenal y el egoísmo algo solamente SUpUnTO que no
puede lIeg.r o hacer real aquello que se supone. es decir. hacer de ello
algo que no beneficie a todos....

Esta ambigüedad de 1, nquez. dificulta ti juicio de la sureeoneien-
cia. En efecto, a primera vist•• el poder del Es.. do, como lo universal.
se,l. el bien y la rique... como l. par,icularidad egoista, el mal. Peco.
como acabamOlde ver. Hogcl ha leído. A. Smi,h y sabe tombitn que l.
libre concurrencia concnbuyc: a cte:tr un csrado universal de riqUfll , a
.umemar el bio~,.r de ,odos. Drsde el nuevo pun,o de vi>ta.las cosos
son muy distintlS y parece:más bien quc el poder del Escodo con sus
intromisiones y violendas opoCSOlOS o lo rmJo Yl. riqueu. en nmbio.
es &o bueno. En ambos puntOS de .-isa se COcufntra un elemc.nco positi.
vo y OtrO negativo. una igualdad y una desigualdad. En d primen> ele
ellos. l. concienciaencuentra 01poder del Esado como igual • elb r la.. ...._, ."'(1 ~ ml}

""".""~"'H" .... , n'(I ~ ltl)

(BiltlJI"g). Ahora bien, la cuJWl'a como devenir de la individualidad es
también el devenir del mundo real. El proceso por el que la tU'ocon·
ciencia teconquis,. SU ro:1lidadsubsancial es. visto del DUO bdo. el pro-
ceso por el que la submncla deY1CZ>Cautoconsciente.

estas prop.edades. En o,as eondicioDCSla ~ncia del derecho experi-
meDia en su miJma valId.. real la pErdida de SU realidad. de suerte que
<llamar. un individuo ptl'$Ont es la expresión del desprecio....
Peroen Roma no .. isoe>olameme la multitud atomizada de las pero

sonas privad... Fren,e a eUasr co"' .. puca•• ellosexiJ'e ,ambitn l. Oni·
a p«fOna públICao unive".I. ,an .bstnaa eomo ellas. pero sujeto de
,odos los dercehos y ea¡nz por lo mismo de ,odas las arblll.,icdado: el
trnpel2dor. Este«no< del mundo ••como le 11..". HeStl. C1 .Ia persona
absoIu.. que abatea en sI al mismo tiempo ,oda .. útenci. y p>ra cuya
concitna. no hay rungün espíriru superior. Es pe""n a, pero la persona
soliwia que se erurena a lodo.f>". En su personalidad vacla Se h. en.
camado todo el comenido del mundo romano. Por ello es también l.
autoconciencia desenfrenada que se sabe como el -dios real •. pero cuyo
movimjento no es oua C.OSa que el desmedido frtnes1 y la violencia des.
UUCEOC"l.

En resumen. Roma sienifiea para Hegel el momemo histórico de la
alienación Lo que en el esrcicismocra una ab>tracc06n.c. ah.,....mundo
real, El indivoduoha ,amado <'Oocienciaele sí mismo como person•. eo..
que no cutb en el mundo griego: pero. a la \'C:z.como persona Ibs,,,c.
,. y _la czperimen,a SU comenido como .Igo amllo. en lo quc no
puede receoecerse. Es", sJluaci6npermanece bajo nu.... formas has,. la
RcToIuó6nfl2nCcu. Pcro seríaerréoeo yer en ella algo puromente nee',
tivo. Al ronU2lio. vis.. hist6riC21llCOIees m2s biro el m.dio plevio a lo
dcfltÚttn coma de conciencia del espíriru por si mismo. la aUloconricn.
cia sólo es algo. sólo tiene realidad, en la medida en que se e."alla dc sí
misml. La IJienaci6n. prC'C1$2menCeporque es C'Xlreml. produce Su
contnrio: .El fxcranamlcnco se: cxtnñará 2. su V(':2 y. por medio de El. el
todo se 1CC0bcarf a si mismo en su concepto....

El a:píritu cxualiadoVII. La ~nomcnologí:a: de la razón aJ ~plrltU
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Hqcl tranSpone thor. en el juego de esm doo figuras de conciencia
la cupa hdt6na que 11('12• l. monarquía absoluta. Como en l. ,nlenor
diaItcoa del sellor y dd siervo. los primeros ptSOS, no los úllim"" los da
la concimaa noble. Hegel l. define como el heroísmo del se",ido que
saaifir:a SIl ser singular a lo universal y CDCUcauaen <.SICsacrilicio SU ho-
nor. Pero en .... supucsra entrega de b concirocia noble hay un enga-
ño . .El sacrificio de la existencia que se U.... , cabo en el servicio. sólo es
complete cu,ndo lI<g' hasta la mUCRe; pero el peligro de la muerte,
cuando es superado y se sobrevive a él, deja en pie una .. iSlenda deter-
minada y, po< tanto, un pOI' sI panicular que de beche $C reserva la pro-
pi, .uposicl6n y la "olulllad particular frenre al poder del ESl~do.• '" En
o.ras paJabnu, el aUIEmico sacrificio de si misma con"enlll. a l. concien-
cia noble en conciencia vil, Como es obvio. la con(i('f\ci:a noble no lo
lI.. a' cabo. Su sacrifICio consine soIomen .. en emres .. sc de un modo
can lotal como en l. mucrl<, pero monleniendosc • la ve. en <.SI' cnrre-
ga. Lo que b conciencia noble no h. r<2lizado mcdianlC el aUltmico
heroísmo de la aa:i6n, delx:ri rcalizarlo del úci<O modo que llene para
cxreriotizaoc: Thoccrsc univcrsoJ, • >aba, mcliarue el I.",.",/e.

En el lenguaje, en c(CCIO,el yo es de cal modo para sí que es caro-
b¡¿o para cuos . .El yo que se apfCSa es escuchado ••" El knguaje. la

b) Lt <O,,(U,,"" 110111,y la (01l.i." ... vil

palabrería acerea del bien uni,~, se cenvierte, pU<.S.ca SIlbstitulO de
la acción rchusacb. Ya DOes el beroísmo del servicio, sino l. fucru de la
palabra lo que U... a abo lo que hay que llevar a cabo . .El herolsmo
del servicto mudo se conviene en el heroísmo del h21aco.," Hqel se re-
fl(r< aqul 2.1 procao hlS<6nco po< el que b anogua nobk .. CeucW o
Icrrtlorial $C hizo eOIlCWU. Correbüvamcnre el peder del Estado .. con-
cenrro en una au,O<OD<lCociasin,uI1l: el mon:uc:a. En la fi""" del rey
sbsoluro o del monarca ~lIfticado, el lenguaje del h2laco eleva el poder
del Esctdo a 1, cúspide de su singularidad y, a su eea, a su mis depurtda
universalidad. El mon1lCa 'Uf. /II.gultlT, se sabe este singular como el
poder l/nivmal, porque los nobles 00 sólo están dispuestos a scrvir al po-
der del Estado, sino que $C agruptn en lomo al trono como UD omaro y
dicen siempre a quien se siena en él lo que C5.H.

Pero con ello la (OnciCnc'2 Doble:se ha puesto en camine de tn.nsfoC'·
rnarse en conciencia vil. El leosu'je del hslsgo .1 poder es recomj>cnsado
con la rique .. , es decir. con uno subseancialidad que 00 rmpla el reee-
noelmiemo pellOnal 1.c¡0tI de coruum21 a 1, conciend. noble, la ,;quera
la deja mis inmis(echa. Ella es. en efecto. la negadón pun y Jimpk de
loda indiVidualidad. ÚUDlcosa conongeRle en cuyo poder se h2lb, sin
embugo, l. penonaJidacl. Ahora biro. el JO no pucck '",ndene po< un
pltro de lemejas. la ,raulud hacia el lx:ncf,cwr se lovicne fiólmcnle
tsnro en ",1 scntimierllo de una pcofundt abyecci6a, como de b mú
profunda sublevación .... la nobleza de la conciencia nobk se RIega,
pU<.S.a sí misma. Desaparece en SU espíriru la diferencia que la dct<nni·
naba «como conciencia nobk frenee a la conciencia vil y ambas son l.
misma conciencia.".

El resuhado de ene proceso es el lenguaje del desgarramiento, con el
que Hegel eatocleri .. las ideas prcrrevolucionarias de los ClKiclopcdistts
(ranceses del siglo XVIII El mundo de la cultura pierde validu. Lo que
en este mundo se experimenta es que no tienen verdad ni las C'.scncüu
reales del poder y de l. riqueza, ni sus conceptos delerminadOtl, lo
bueno y lo malo, l. conciencia noble y la conciencia vil; sino que lodO$
CStOS momentos K ¡nvienen el uno en el ouo y cada uno es lo contralto
de .í mismo. la conciencia noble r<.SUI.. tilora vil y abyccca, al paso que
la 'b)ccci6n $C lrueca en b nobI= de l. lilx:",d m:ls cultivado de la
tulocoociencia. La conacnaa dcsgarrub <.Sla conciencia de la inversión,
más a(in. de la inversión absoIua. la =licb.d del mundo aparece como
<un fraude univcrs2l com.rido conm si mismo y cOIlm los ouos y b im-
pudicia de apresar .... Cnude es precisa.mcDle y po< dio mismo la más

Dqueu como desigual. En el seguado. m ambio. la rique .. es lo igual
a la concirotia y el podcr del Estado lo desigual. Dsdo que ambo$ pun-
lOS de Ydu son JUSIOS.es posible unir mm: sí S\d lI$pCCIOSposiliyos y oe-
gauyos. El raultado C1 eruooces el >iguicDlC: 1) El poder del Eslado
rcpcacnta b comunicb.d y la riqucu el bKncsw de lodos. 2) El pod«
del "'lado eocarna un poder opreso< y la r¡qucu el tnler& personal y
egom. Pues bien. esl'" dos úhimo< pumos de visla eomienen dos
nUCY:l$figu .... de conciencia: • l. primen denomina Hegel la -eeocien-
CJ2 DOble. T a la secunda la ceoncienci. vii•. la conciencia noble es la
conciencia de las relaciones de igualdad. Al raoooccr en el poder del "'-
Lado y en la riqueza SU igual. su actltud es de obediencia, respeto inre-
rior y gratitud. La conciencia vil, en cambio. es la conciencia de la tela·
ci6n de desigualdad. Para ella el poder del Estado y l. rique .. significon
respectivamente 1:1 opresi6n y el goce perecedero. En consecuencia, su 11(·
dtud mi hecha de odio, desobediencia y resemimíerno.

El cspíritu extrañadoVII. La Fenomenologja: de la cazón al espíritu
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Paralelamente 2 esta dialéctica. digámoslo así. política o mundana,
se desarrolla oua de carácter espiritual. Hegel piensa aquí en la lucha de
los filósofos librepensadores del siglo XVIII. los hombres de la Ilustración
y de la Enciclopedia. conua 10que ellos denominaban la tiran Ia y la su-
persticién religiosa. Aquí encuentra SU lugar al famoso dicho de Voltaire:
EcrarJn I'lnfome. Hegel había vivido esta lucha en su propio espíritu en
los años de su fonmci60 ..:"lógica y universitaria, pero había salido de
ella coo una idea mucho ltÚS positiva de 1. religión de 1. que se reflejaba
en la aíÓC2 estrecha de los ilustrados. En e5US páginas de la Penomeno-
IogÚl Hegel nos cuenta. pues. la odisea de su espíritu.
u oueva dialéctica enlaza romo siempre con la anterior. El espíritu.

al crpcrimenrar su contenido en este mundo como escocialmcnre conún ..
gente. 10busca en otro mundo. Una vn más. la realidad del espíritu se
ha escindido en un mundo doble: .El primero es el mundo d. la reali-
dad o del extrañamiento del espíritu: el segundo, aquel que el espíritu.
elevándose sobre el primero. se construye en el éter de la pwa coocien-
Oa .• '" U primera acritud corresponde a la Ilustración; la segunda a la fe.
MicOU2S aquélla se encierra en la auroccnciencia. la fe apunta más aUá19.
Hegel empieza por sub12rar la convergencia de ambas actitudes, Fe e
llusuación se abrazan entre si como dos hermanasenemigas. Ambos roo-
memos yacen bajo la misma determinación del extrañamiento del espüi-
tu. uvanidad del mundo. a la que conduce la crítica de la Ilustración.
constituye el puntO de partida de la dialéctica de la fe. la Ilustración es
la pwa afirmacióo del yo sin ningún contenido. A la fe. ~D cambio, per-
renece el contenido sin intelección. Fe e Ilustración buscan. pues. en el

el [.¡¡ fe J la UMSlrlKron

grande ""rdad.". U úlrima palabra de esta conciencia desgarrada es una
enorme =jada. ampli2da por su propio eco. con la que expresa sarw·
eicamenre ela vanidad de todas las cosas )' 1. propia .."idad.".

VII. La ft-nomc:nolcgía: de 12razón al espíriru

fondo 10 mismo y en esa búsqueda cada una encuentra 10que le falta en
la Qua. Pero este:abrazo inicial de fe e Ilustración está llamado a conver-
[irseen lucha a muerte.

En la fe. en efecto, el espiriru Se piensa a sí: mismo como autocon-
ciencia. pero este pensamiento no permanece para sí mismo puro pen-
samienro, no se expresa en conceptos, sino que: desciende:a la repre-
sentación (VorlleUung) y deviene un mundo suprasensible que es
esencialmente un OtrO que la pura autoconciencia. la fe condene. pues.
verdadero pensamiento. cosa, nota Hegel, que ordinariamente se pasa
por alto. U fe. mucho mejor que la Ilusrración, tiene conciencia de 10
que constituye: la esencia de: la autoconciencia. Pero. por existir en la
representación y no eo el concepto. se representa esta esencia como exte-
rior a la autoconciencia. En Otras palabras. la fe es la conciencia de: la
esencia absoluta, pero como conciencia alienada. La Ilustración. en cam-
bio. es la certeza de: la autoconciencia de ser toda verdad. En esta certeza
se: incluye el conocimiento de la esencia de la autoconciencia. pero no
como esencia absoluta. sino sólo como la absolurez de si misma. En la
Ilustración la conciencia no tolera ningún contenido que se le enfrente,
ya que ella ha de ser todo contenido. U Ilustración es el grito dirigido a
todas las conciencias: «¡Sed para vosotras mismas lo que sois en VOSOtras
mismas: racionales! .."

Fe e Ilustración son, pues, la misma conciencia, pero contrapuesta en
sus dos momentos esenciales: el de la pura afumación de sí sin contenido
y el de 12 afirmación alienada del propio contenido de conciencia. En
este sentido, cada una de ellas es seucillamente Jo negativo de la otra.
Por ello. ca la lucha a muerte. a la que vamos a asistir. Hegel no se iden-
tifICasin más con ninguno de los dos contendientes, Al contrario, se es-
fuerza en poner de relieve la parte d. verdad que hay en uno y Otro. Si
recoge. por un lado. la crítica que la Ilustración hace a la fe. la acornpa-
ña siempre. por Otro. de la defensa del puma de vista de la fe. o Sea de
la contracrítica de la crítica ilustrada.

La Ilustración empieza echando en rostro a la fe la misma objeción
que la constituirá. años a venir, el centro de la crítica antirreligiosa de
Feuerbach. Lo que pw.l la fe es la esencia absoluta no es ltÚS que <SU

propio pensamiento. un producto de l. concienci..... Al objetivarlo. la
conciencia cae en un error o mejor en una ficción poética de lo mismo
que ella cs. Pero la fe no se inmuta por esa pretendida revelación de su
rival. En la nueva sabidutla de la Ilustracién, la fe no encuentra nada
nuevo. Pues su objeto es también para ella eso que le dice la Ihrstra-
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de banales hillori .. reales. u Uustración achaca, pues. a la re que <su
certeza se funda en a.lgunO$testimonios históricos singulares. que, consi-
derados como tcstimonios históricos, no suministratú. seguramente el
grado de ceneD aceta de $U contenido que DOS procurarían lu noticlas
pc.riod&Us en rorno a cualquier suc~&1. Más aún, le impura wnbién
que esta c<rtcu dcscan:sa...,bre <1 azar de la cooscrvaei6n de estos docu·
memos, sobre la apci.ud y honradez de su rranscripci6n y finalmente
sobre la correcta ap«hensi6n del sentido de palabras y leilas muertas ....
También aqui l. lIus!raoón desconoce lo verdadera n2lu",leza de l. fe y
es injusta con ella. Porque, de hecho, a la fe: no se le ocurre: vincular su
Certeza 2 tala testimonios y contingencias. La fe, como toda conciencia,
necesita de una mediación que enlace su certeza con la verdad. La me.
diaci6n es en este caso l. historia. Pero si la fe no disocia el hecho hist6ri.
ca de su sentido eterno, ella sabe también que s610el espíriru d. te.';'
mooio del espíritu.• Es el espíritu mismo que es testigo de 51mismo en
el interior de b conciencia singular. como por la presencia universa.l de la
fe de todos en ¿I.>" Cuando la fe toma en serio la objeción de su riV2ly
preeende apo)'llSC verdaderamente en los hechos contingentes. es que ya
se h2 contagiado de Uuscraci6n.

.El tercer momento es d de b IlCeión. La cooc:iencia crejeme no es
s6Io eontempt..i.,.. es también acci",. Para unirse con la Di.inidad la
conciencia escoge el camino del sacrificio. de una acción que renuncia al
goce y al placer naturales. u Ilustración no puede comprender es•• acri-
rud. Ello encuentra insensarc, pOI ejemplo. abstenerse de comer y no
precisamente renunciar a la mantequilla y a los huevos por dinero o al
dinero por mantequilla '1 huevos, sino renunciar a todo ello sin recibir
nado en cambio. u ley del mundo moderno es ese intercambio riguroso
de una COS2 por erra, que hace aparecer el dOD y el sacrificio comoabsur-
dos. Pero aquí la critica de la Ilustración r022 la hipocresía. Pues .• 1.
Ilustración afirrna t:ambiEo como intención pura la necesidad de elevarse
por encima de la existencia narural y de la avidez acerca de los medios de
existencia. pt':ro encuentra insensato (' injusto que esra elevact6n se de-
muestre por los hechos>".
uUunraci6n. en su lucha contra la fe. se ha presentado h.... abo...

con un reo asp«to ocg.tivo. Por eso surge la prcgunca: IY abO,. qué?
¿Cuil es la vccdad que b UwttadÓCI aporca? Esra v<tdad. lo r...Jidad po.
sici". de la lIusrrad6n. estaba t'a imptnda en su mismo contenido oega·
.;vo. En el espacio dej2do vacío por la representaci6n creyente de lo esco·
cia absoluta. la Uuscraci6n ha pUeslO <1 pensamiemo yaeío de la pura

El espltitu extrañado

cióD. ¡>Un cscncia de $U ptopia 2UIOCOncirncia.pero dé Nene que ésta
DO se sintte perdida y negada en 8. sino quc ea.¡;" en El. es decir. se
cncuCOtn en él romo 1UtoCOOcicnctL u cenen de aqud en qUÍC1l
cool'.. <S $U propia CC1tcz:L Conoce en a su ser p2I2.1 f conoce quc ¿11o
reconoce. Por ou:a pute •• b intdccci6n de h UI1Str.ICi6nle ocurre tam-
bién .Igo .,mil2t. También <lb se recoocceen $U ~o. h. de ssfu de sí
p2I2 cnconuanc.

El simplismo de la <(lúa dé lo UUSU'aCión se hace mi5 patente cuan-
do mrma que b fe no es otra cosa que una trama de supersc.icioncs, pre-
juicios y errores, alimentada en las pobres m2S2.Sembaucadas por un sa-
cerdocio eng:allador que eonspi... con los intereses ego" ... de déspotos
cprescres. Aqu.í la Uusuación se contradice manlfiesta,mcnte, pues,
tiene. por un lado .• la fe como un engallo ajeno a la raz6n y afirma.
por 000. que SUconcenido no es 000 que l. misma autoconciencia. En
realidad de verdad, en la fe se trata únicamenre de una forma todavía
imperfan de la aUlocoocimcia humana. PrecÍ>amcme por too no cabe
hoblar en ella dé ningún engaño. ya que en esto no es posibl. el engaño.
En la fe ha)' un cootenido real, 2UOqUCalienado, que hay que elcvu al
coeeepro Al combatir sin mis esee coolenido como error. la lIusmoción
se rombale a si misma en .1. Por eso el resultado de b luch. no scri ni la
rcsaunc:i6n de.1contenido aliawlo de lo fe ni de lo mcclctti6n _la de
la Dustnó6n. sino la 1UIOConcicocia absoluta
u Ilustración DO entiende. pues. a lo fe. ni pencua en su verdade ra

nacuralcn Est. incomprmsióo de la UUSU2ClÓnfrenre a lo fe se pooc de
manifies.o en SU manera de juzg2t los tres rnomcmoo de la conciencia
crerenre. El prim<t momentO es b rebción dé la fe con su ,o1lle"ido
,epreJe"lIIIiro:Dios o la esencia absoluta. uUustraci6n acusa aqul a la
fe de arurcpoefismo y emiende su contenido como cosa sensible, como
un trozo de piedra o un pedazo de madera que tiene ojos y no ve Ouna
nusa de pan que. habiendo brocado de la tierra. es r... iruidc a aquéllo.
Pero con .110comete contra b fe la injusticia de aprehender su cbjeto de
un modo que es el suyo y 00 el de lo fe. ya que .10 que la fe adoro no es
para dla en :absoluto ni piedra. ni madera. ni masa de pan. ni ocra c_
sensible .emponJ cualquicra>lI.

El segundo momano es el dé la rebci6n de lo fe con su ¡",,"""'en/o.
H<gd .oca aquí el conocido intttrogul{e de L<ssing: ¿Cómo es posible
voncuw b .... d2d absoluca a lo historia? El funduncn.o dé la fe. los
hechos de la historia de la salnción. '" coovicnen p2I2 lo 1Iusuxi6n en
un s:abn contingente' de acon[t(:l.mim[os cootingmtts o. lo que c:s pror.

VlI. La F:cnomenologia: de la. ruán a.1n.pÍJtlU
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cible: sólo que l. segunda es la Ilustración s<ltiJfochg y la primera
la Ilustracién insatisfecha. Se pondrá de manifiesto, sin embargo, en la
Uusuacióo, sj puede mantenerse en su satisfacci6n; aquel anhelo del
espínru obscuro que deplora la pérdida de su mundo espiritual acecha al
fondo ..-'91

Hegel quiere decirnos que ambos partidos absolutizaban un punto
de vista parcial, el derecho divino de la esencia o el derecho humano de
la conciencia, cuando lo único absoluto es la coealidad humano-divina.
Por eso aro bos derechos deben conciliarse y no oponerse comradicro-
riamenre el uno al Otro. .con eso queda ya programada la síntesis a la
que Hegel apunta: la conciliación de la conciencia creyente y la concien-
cia ilustrada. El fruto de la Ilustración será un cambio de forma de la fe
misma; deberá CCS2[ la forma de la "representación". esencialmente
dual que opone y yuxtapone lo divino y lo humano y acceder a la forma
conceptual ... ; dejaci de ser fe para ser religión racional. Será así la uni-
dad comprendida de lo idéntico (lo divino) y lo distinto (lo humano) .•• '

Naturalmente, esta conciliación 50( hace a un precio demasiado eleva-
do P'" 12conciencia creyente, Acuciada por la crítica de la Ilustración.
la f. ha reconocido que la esencia absoluta es Idmbiin producto d. su
conciencia. Hegel 00 pretende como Fcucrbach reducir a Dios a lo hu-
mano. demasiado humano. de l. conciencia o del cspíricu. Él sabe que
C'$t2 reducción encierra a la conciencia en un-a finitud insuperable. Por
eso en Hegel si Dios O lo absoluto se relaciona con la conciencia humana,
00 se reduce simplemente a ella. Queda. sin embargo, en pie. que esta
humanización de la religión que preconiza Hegel parecc atcnt ar al earóc·
ter absolutarnenre divino de la Divinidad. por mucho que Hegel justifi-
que a veces su modo de pensar aludiendo al dicho del maestro Eckarr,
según el cual el hombre no puede ser hombre sin Dios. pero Dios tamo
poco puede ser Dios sin el hombre".

El resultado de la lucha entre fe e !Iustraci6n va. pues. mis all~ de
ambos contendientes. aunque recoge los frutos del obrar de la segunda:
el concepto de utilidad. Hegel quiere marta! así el enlace con la nueva
dialéctica de la libertad absoluta. Al reino de la fe le faltaba el principio
de la realidad o certeza de sí mismo como este singular. Pero a la certe-
za de sí mismo como este singul ar, propia de lo Ilustración, le faltaba
eootenido. Ambos aspectos se conjugan en el concepto de utilidad. La
autoconciencia encuentra en lo útil la certeza de sí misma y, a la vez. un
objeto CU)'a esencia penetra. Es. pues. a la vez «treta de 51y saber de lo

auroconoeocia como absoluto ser en si y para si. La esencia absoluta se:
conviene en un FlKllllm, al que 00 C$ posible atribuir ningun-a clase de
deumúmción o predicado. Es el triunfo de la pura racionalidad abstrae-
[2 que se da la mano con el utilitarismo. La Ilustración hace del mundo
que", opone. l. conciencia algo conungenre, cuya justificación es sólo
su condición de medio para l. afumación de la autoconciencia .• Todo es
útil. todo", abandona a Otros. se deja ahora utilizar por ellos y es para
ellos ..." A su vez, la aurocoocicecia c$C: pone en guardia. SC" toma arisca
antelo OtrOy lo utiliza>". La verdad de la Ilustración se revela, pues. de
una gran pobreza. La I1l15Uociónha emp .... do por negar todo lo que su-
p<r2 la esencia humana y acaba reduciendo el mundo a la pura utilidad.
Las cosas no tienen Otra signifICado que el provecho que e1homb re re-
pona de eJlas. y el hombre mismo es englobado en este engranaje de
intereses utilitarios. Las relaciones humanas se miden por el rasero de su
mutua uóJidad. El bombre se conviene en miembro del rebaño huma-
no. eSe llega 2SÍ a la filosofía más chata que ptDS2rS< pueda. Diríase que
al reducir todo lo especulativo • lo humano, la Ilustración llega a un
mundo sin ninguna profundidad. un mundo en .1 que las cosas son lo
que ellas son inmediatamente y en el que los individuos, encerrados en
SU egoismo natural, no se: relacionan los unos con los otros sino en vistaS
a SU interés ...- En efecto. como al hombre (ocio le es útil. lo es también
H y su destino consiste en hacerse un miembro de la tropa de utilidad
común .• En la misma medida en que se cuida de sí. exactamente en 12
misma medida tiene que consagrarse al servicio d. los OtrOS;yen la me-
dida en que se consagra a los otros. cuida también de sí mismo: una
IIl2DOayuda a la otra. Dondequiera que se encuentre. ocupo el lugar
que le corresponde; utili2a a los OtrOSy es utilizado ....

En de6niu'\'2. en la lucha. a muerte entre fe e Ilustración 00 hay ven-
cedor ni vencido. La fe ha perdido ti contenido qu. la llenaba y se ha
quedado ~n un puro anhelo. La Ilustración. por su parte, no sólo ha sido
ÍOC2pu de integrar la verdad d. la fe. sino que se ve de nuevo envuelta
en un conflicto consigo mismo f se divide en dos partidos: uno de ellos
pone la esencia vaéJa de la autoconciencia como ser supremo (deísmo); el
OtrOcomo subscancia C2!CDtede toda determinación (materialismo). lo
absoluto que la IIUStraci6n hab~ arrojado del mundo reaparece en defi-
nitiva. Al 00 haber en la lucha vencedor ni vencido, fe e Ilustración se
han acercado la una • la otra .• Oc hecho. la fe ha devenido aqui lo mis-
mo que 12 Ilustracién. a saber, la conciencia de la relaci6n entre lo finito
que es en ,¡y lo absoluto carente de predicados, desconocido e inccgnoa-
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Hegel define la nueva figura de conciencia como libertad absoluta.
cE.l espíritu es la autoconciencia que se capta a sí misma de tal modo que
su certeza de sí es la esencia de todas las masas espirituales del mundo
real f del mundo suprascnsible o. a la inversa, de cal modo que la esen-
cia f la realidad son el saber de la conciencia acerca de sí misma .•" La
autOcoOCÍOlcia.se afinna como algo verdaderamente universal y no tolera
junto a sí ningún contenido extraño. Es d principio de la libertad abso-
luta de la voluntad universal. cE! mundo es para la conciencia su volun-
tad y ésta a voluntad uoiveIsal..~ La voluntad universal DO es ninguna
ahsuaccióo vacia. sino da voluntad realmente universal, la voluntad de
redes los individuos como cales.... En ouas palabras, d individuo vuelve
a ser ciudadano como en la Grecia antigua, Su voluntad individual coin-
cide de cal modo con la voluntad unisersal que do que brota como obrar
del roda es el obrar inmediato f consciente de cada uno.". Esta expe-
riencia m<OtaÍísicade la libertad absoluta consutuye para Hegel la reali-
dad más pcofuoda de la Revolución francesa. Ia Iibertad absoluta ascien-
de al trono del mundo sin que ningún poder, cualquiera que sea. pueda
oponerte resistencia. En esa experiencia de la libertad absoluta, los anti-
guos estamentos sociales se han disuelto. La conciencia parricular que an-
res formaba parte de dIos ba superado sus fronteras: .su fin es ahora el
fin universal, su lenguaje la ley univcoaJ y su obra la obra uni versaí ....

El ideal univcoaJ de la revoluci6n ha triunfado, pero no puede con-
vertirse en realidad. Desde el momento en que la revelación se dispone
a poner en obra su ideal, lo contradice. Por un lado, la voluntad univer-
sal 00 puede actuar sino concentrada en la voluntad real de un indivi-
duo. Pero con ello ha excluido de su acto a los otros individuos y ha de-
jado de ser voluntad universal. Por otro lado, la acción sólo puede llevar
a cabo un obra COD un contenido positivo determinado. algo connngen-
te y singular que, por lo mismo, deja de ser universal. La revolución no
puede poner las manos en la masa para construir su propio ideal: al ha-
cedo, CODStlUyc Otra rosa, peco no su ideal .•. Por tanto, la voluntad uní-

ve rsal 00 puede producir ninguna obra ni ningún acto positivo; sólo le
queda el obrar negativo; ella es solamente la furia del desaparece ... reo
Para ese obrar negativo de la revolución sólo hay una cosa a hacer: acabar
con aquella realidad que se contrapone a la voluntad universal: la liber-
tad y la singularidad de la autoconciencia real. «La única obra y el único
acto de la voluntad universal es. por taOtO, la muerte y, además, una
muerte que DO tiene ningún ámbito interno de cumplimiento, ya que lo
que se niega es el punto incumplido del sí mismo absolutamente libre:
la más fría y más insulsa de las muertes, sin más significaci6n quc el tajo
dado a una cabeza de coles...I01

En otras palabras, el desenlace obvio de la revolución es el terror con
su macabra liturgia de cabezas cortadas al golpe frlo de la guillotina. La
libertad absoluta se ha desenmascarado como negatividad absoluta: su
verdad es la muerte. De hecho, la guillotina no se cansa de cortar cabe-
zas. Todos y cualquiera pueden it a pat'Ma eUa. El gobierno revoluciona-
rio consiste siempre en alguien determinado que coma decisiones deter-
minadas y establece ordenaciones determinadas. Es, por tanto, una
facción en el poder, la facción triunfante, y ello lo contrapone a los
otros ciudadanos y lo hace sospechoso y, por tamo, culpable. Frente a él,
los ciudadanos. es decir, los individuos singulares que como tales se
contraponen a la voluntad universal representada por el gobierno, son
siempre tarn bién SOSPCCh05OS y, por tanto, culpables. ,El caer en sos-
pecha tiene aquí el significado de ser culpable .• 101

Con esta dialéctica de la revolución y del terror se cierra el ciclo histó-
rico que Hegel recoge en su Fenomenología, La conciencia ha retomado
a su punto de partida o, mejor, ha llegado a ser verdaderamente lo que
en al principio: conciencia de su identidad con la comunidad humana a
la que pertenece, conciencia de 5í misma, como autoconciencia de su
propia comunidad histórica. Todo ello, empero, sólo como ideal, un
ideal que de hecho ha sido negado brutalmente por el terror. El mo-
mento de la negación no sólo permanece, sino que alcanza su paroxis-
mo. La libertad absoluta ha conducido a la negación absoluta. El resulta-
do de la dialéctica hegeliana es en este punto decepcionante. La larga y
dolorosa reconquista de la identidad perdida entre individuo y sociedad
no conduce concretamente a ninguna parte. la nueva superación diaJéc-
ua. no será, como podría esperarse, una realidad histórica concreta, el
Estado postrevolucionario como realización universal de la libertad. En
su lugu Hegel se limita a esbozar una severa crítica de la moral de Kant.

d) [¡¡ libertad abJoIula 1 ,1 terror

otro .• J\mbos mundos se han reconciliado y el cielo ha descendido sobre
la aC1T2 y se ha trasplantado a cllv.?< Hegel anuncia con elle la nueva
etapa: la Revolución fraoc esa.
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29)294

.0&.Pu.- .."p. 46' (lt. P. )l2j.

Hegel ha introducido esta figura mediante un salto. De ht guillotina
a la moralidad media sin duda un salto y un salto mortal. ¿Es que el
hombre sometido al tajo de la guillotina se hace kantiano? Evidente-
mente 00, aunque Hegd parece ver en la imparcialidad negativa de la
guillocina una anticipación de la imparcialidad positi va dd imperativo
categórico"'. En cualquier caso, l. negación absohna representada por la
guillotina h. de tener p'" oosotros OtrO signifiado que su signiJiudo
inmedíatO, que consistía en reducir la voluntad singular • la nada de un
ajo. la muerte, lo oeg2UVO, ba de cobrar UM vez más un resultado po-
sitivo. Tal es para Hegel el significado de su nueva figura: la conciencia
moral (daJ mortdisch. Befll1lSStsein). la oposición enue voluntad univer-
sal y voluotad singular ha sido superada. En su lugu surge mora la vo-
luntad pura, una voluntad que debe renunciar a lodo contenido y que
00 puede querer ni saber otra (052que $'Í misma. U. autoconciencia lo es
abata todo: n.da exterior. ella la puede limicar ni obligar. y por dio
es también sbsolurameme Ubre. porque sabe su Iibenad y este saber de

5. El. ESPIRmJ ClEltTO DE Si MISMO

Hegel aborda el pensamiento ético de Kant como una «osmovisións
moral (Weltomchauung). Esta expresión, que h.rá después fortuna,
quiere dar a entender que en la moral kantiana, más que de un sistema
de pensamiento, se trata de una actitud global ante la vida: lo que He.
gel considera un moralismo a ultranza. He aqui, segün nuestro filósofo,
los presupuestos básicos de esta cosmovisién moral. De una parte
la auroconciencia se encierra en la ley del puro deber, una ley.que brota
de la misma conciencia sin imposición de ninguna voluntad extraña. Pe-
ro. por otra parte. la conciencia moral no es conciencia sino en tanto que
S(' opone a un otro que ella misma: surge. pues. frente a la conciencia un
otro, la naturaleza, que no es como ella puro deber y que es preciso su-
perar. Tenemos ya los dos términos de la antinomia moral: el deber y la
realidad, la libertad y la naturaleza. Todo el esfuerzo del pensamiento
de Kant consistirá en superarlos y en concebirlos como independientes el
uno del ouo .• Como la conciencia moral se halla tan completamente en-
cerrada en sl, se comporta con respecto a ese ser otro como perfeceamen.
le libre e indiferente ... Cuanto más libre se toma la autoconciencia, más
libre se vuelve también e! objeto negativo de su concieocia,:.1()6 Lo único
que importa a la conciencia es cumplir con su deber, suceda 10que suce-
da en la naturaleza.

El mundo. con sus leyes necesarias, se ha convertido en el escenario
mudo e impasible, en el que la conciencia juega libremente su papel. la
naturaleza se cuida tan poco de la conciencia moral. como ésta de la na-
turaleza. Sin embargo, esta independencia de la naturaleza y de la mora-
lidad no es tan completa como parece. pUC'Sla conciencia moral se consi-
dera inevitablemente a sr misma como esencial y a la naturaleza como
inesencial, Existe. pues, una subordinación de la naturaleza a la morali-
dad y, a la vez, uoa indiferencia de la una con respecto a la otra. Ahora
bien. subordinación e indiferencia. dependencia e independencia. se

IOJ. 1bod P <lSi (.l.., ~).
lO( DMS po.", tJ. p. }10}.
1~ 0.)]0; ~.o.c...p. 12).

a) La eosmovuion morrJ

su libertad constituye su substancia, su fin y su único contenido. Pero a
l-ahora de realizar esa libertad, la conciencia se encuentra todavía con
una serie de dificultades a superar. Estas dificultades se han concentrado
históricamente en la noci6n kanti.na del deber moral. Por eso Hegel
empieza su nuevo desarrollo por una crítica despiadada de la moral de
Kant.

la WÓI1 de este hueco parece ser.simplemente la circunstancia histórica.
En 1807, al escribir su obra. no estaba clara pan. Hegel la solución defi-
niti ... al problema político, puesto, pero no resuelto, por la Revolución
franc=. lo único claro en. sólo que la herencia de la revolución debí.
p:as::u a 0U2S 1lWlOS. pcro no se sabú todavía qué manos eran éstas. El
pensamiento de Hegel, al igual que la lechuza de MinelV2, ha de esperar
a que caig2 el día pan. poder remontar cl vuelo.

En cualquier caso, cl movimieoto dialéctico de la Fenomenolog" nos
transporta a uo plano nuevo. En el terror la conciencia individual ha sen-
tido de nuevo el pavor y la angustia de la muerte, su señor absoluto. To·
das las derermiaaciones anteriores. la cultura. el honor. la riqueza. el
cido de la fe y la riera de l. Ilustracién se chan perdido en esa pérdida
que experimenta l. conciencia al enfrentarse con la liberrad absoluta,
con la muerte carente de significación, el puro terror de lo negativo que
no U<Vaconsigo nada positivo, nado que sigoifique cumplimiento y rea-
lizaci6n."'. 1.0 único que queda es la conciencia como voluntad univer-
sal, como voluntad pura que 00 sabe ni quiere otra C0$2. que sí misma.
eH. nacido la nueva figura del espíritu moral .• '"

El espíriru cierto de si mismoVU. I:. f<nom<tlolog12: de l. ruón.1 espíritu
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incsencial, b naturaleza, prevalccena en este caso sobre lo esencial, la
conciencia. y la moralidad se convertiría en una quimera irreal. No cabe,
pues, otra salida que ésta: -da armonía de la moralidad y la felicidad es
pensada como algo que necesariamente ¿J, o. en OtrOS t¬ rmjnos.es pos-
tulada. ~IO?

En opinión de Hegel, este postulado no resuelve nada. La armonía
de moralidad y felicidad es meramente pensada como real, pero sin serlo
todavía. La contradicción ha sido sólo trasladada y por ello ese primer
postulado dalá origen a dos más, En efecto, la naturaleza no existe sólo
en el mundo, sino también como Jensibilidad en el seno de la misma
conciencia. Ahora bien, ambas cosas, el puro pensamiento y la sensibili-
dad de la conciencia son en sí una misma conciencia. Arobos términos
son dados en la conciencia y precisamente como opuestos el uno al otro.
Hay que superar. pues, la oposición y conquistar la unidad entre ambos
términos, no precisamente la unidad originaria que sería más bien la
amoralidad de la naturaleza, sino .Ia unidad que brota de la oposición
sabida entre ambos.'''. En otras palabras, la moral s610 es posible, si
existe una mediación entre la voluntad pura del deba y la sensibilidad.
Pero con ello la conciencia cae de nuevo en la contradicción. En efecto,
la sensibilidad es, por una pane, lo negativo que hay que suprimir y so-
meter a la voluntad pura y, por otra, Jo positivo, Jo único que puede
conferir realidad a la acción moral. La única salida es una vez más un
postulado. Se establece, pues, que la sensibilidad es conforme a la mora
lidad. Esta unidad es s610 un cposrulado, no existe, pues lo que existe es
sólo la oposición de la sensibilidad y la conciencia puras?'. Pero, a dífe-
rencia del anterior posruladc que pcnía la armonía en si, l. armonía ha
de SCJ aqu1 obra de la misma conciencia que obra. La conciencia tiene
que hacer brotar de ella misma esta armonía y hacer siempre progresos
en la moralidad. En consecuencia, el perfeccionamiento de esta armonía
debe remitirse al infinito, ya que si se alcanzara realmente, se suprimiría
la conciencia moral. Por eso da perfección moral no puede alcanzarse
realmente. sino que debe pensarse solamente como una tarea absoluta.
es decir, como una tarea que sigue siendo sencillamente eso, una
eare:!»lIl. La moralidad no puede hacerse real. Una moralidad acabada
acabaría con la moralidad y chalra apaleeer el deber absoluto como algo
irreal"lI; .

Quedan así constituidos los dos primeros postulados de la concepción
moral del mundo. El primero se refiere a la mera final de la moralidad;

contradicen rnuruamente. Y esta contradicción infkiona, següo Hegel,
too. la concepción moral de Kam. Hegel se olvida aquí de que en Kant
nacucal= y moralidad se sitúan en dos órdenes distintos, la una ea el
plano del fenómeno, la otra en el del noúmeno; y que es únicamente en
este segundo plano, es decir, desde el punto de vista pcictico, que cabe
hablar de una subordinaci6n de l. primera a la segunda. Al hacer caso
omiso de Ia distinción kantiana, Hegel se facilica su crítica.
la antinomia se plantea entonces en estos téoninos: la relación entre

naturaleza y moralidad <tiene por fundamento canco la toral indiferen-
cia y b propia independencia de la naturalez a y de los fines y la aetivi-
dad monjes entre sí como. de otra parte. la conciencia de- la exclusiva
esencialidad del deber y de la plena dependencia e ineseocialidad de la
aacucaleu."'. Esta conuadiccióo constiruye la raíz de los <leS postulados
de la razón práctica. En efecto. si aatwal= y moralidad soo indiferen-
tes b una a la otra y, ron todo, la primera se subordina a l. segunda, es
preciso postular una síntesis que reconcilie ambos términos antitéticos.
Esta síntesis se pCCS4!Dta en sí en el primer postulado: la armoma de- na-
ruraleza y moralidad: para sí en el segundo: el progruo indefinido de l.
conciencia moral hacia la santidad; yen sí y para sí en el tercero: e114nIO
kgislaáor del mundo que sanciona la unión de moralidad y feli-
cidad.

La nueva dialéctica parte de un presupuesto que en opinión de He-
gel se desembozad al final como inaceptable, pero que como tal es ine-
ludible, ya que constituye el núcleo mismo de la concepción moral del
mundo. Se presupone, pues, que la conciencia moral existe. Esta con-
cieocia conoce el deber y quiere U",-arlo a cabo. En esto consiste cabal-
menee la conciencia moral. Al realizar punrualmencc el deber, la con-
ciencia no busca directamente 12 felicidad (se lo impide la pureza de su
inrenciée moral), pero sabe también que el cumplimiento del deber la
hace digna de ella. La acción moral ha de llevar consigo su propio
cumplimiento. Pues bien, es ahí donde se instala la antinomia. La con-
ciencia moraJ se enfrenta con la indiferencia de U0,2. naturaleza amoral.
.El mundo no se prrocupa ni poco ni mucho de haca feliz al hombre
honrado. Al contrario, parece a veces que hace más bien feliz al pillo y al
malvado. La conciencia moral eesperimenta que la naturaleza no se
cuida de darle la conciencia de la unidad de su realidad con la suya pro-
pia y que, por tamo, la hace tal vez llegar a ser feliz o tal vez no."'.
Aunque la conciencia moral no busca expresamente la dicha tampoco
puede renunciar a ella y descartar este momento de su fin absoluto. lo
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ración de Dios como legislador moral y de los deberes como mandatos
suyos marca exactamente en Kant el paso de la moral a la religión. El
análisis hegeliano, en cambio, ha convertido a Dios en conciencia moral,
y, como tal, en legislador supremo del orbe moral. En consecuencia, la
conciencia humana se ve despojada de aquella posesión inmediata del
puro deber, de la que se había partido. Como conciencia real, como con-
ciencia que actúa, sólo puede ser una conciencia moral imperfecta. Por
lo mismo, een ruón de su falta de dignidad no puede considerar la
dicha como algo necesario, sino como algo contingente y e$peratJa sola-
mente de la gracia..lI;t.

Ahora bien, con ello se ha hecho insostenible el presupuesto del que
hablamos partido: la realidad de la conciencia moral. La dialéctica ha
partido, en efecto, de la autoconciencia moral real. o del hecho de que
hay una conciencia así. Su primera proposición es. pues, La siguiente:
existe la conciencia moral. Pero inmediatamente, la desarmonía existente
entre moralidad y naturaleza obliga a la conciencia a poner la armonía
más allá. La conciencia pone, pues. en otra conciencia lo que no puede
poner en si misma. Esta conciencia es lo que nosotros no somos: la plena
armonía entre moralidad y realidad. Pero, como esta otra conciencia S~
sitúa más allá de la conciencia moral real y no existe sino como postula-
da, es decir. pensada, la primera proposición se conviene en esta segun-
da: no hay ninguna autoconciencia moral realmente perfecta. y como
una autoconciencia moral imperfecta no es moral, ya que la moralidad
consiste en la perfecta adecuación .1 puro deber, entonces «sea segunda
proposición significa en general que no hay ninguna realidad morab!",
La conciencia moral no existe. La conciencia. si es real. no es moral. Para
evitar la antinomia se postula finalmente una moralidad perfecta más
allá, pero atribuyéndole realidad en sí. La realidad moral efectiva es ro-
mada como adecuación al puro deber en la representación de otra coa-
ciencia, la del santo legislador del mundo. Pero con ello lo que se hace
es desplatar la contradicción de un extremo a otro. e$c: restablece así la
primera proposición. según la cual hay una autoconciencia moral, pero
ligada con la segunda. según la cual no hay ninguna; es decir, hay una,
pero solamente en la representación; o bien no bay ninguna. pero se
hace valer como tal por otra .• 1I9

Como en Otras ocasiones, Hegel, en vez de desligar el nudo, lo COrta.
No contento con ello dedica roda ... largos desarrollos a seguir la con-
ciencia moral en sus continuos desplazamientos (Verrfellungen) de un

el segundo al progreso de la conciencia hacia ella. Estos dos postulados
deben relacionarse entre sí: lo ro sí ha de encontrarse con el para sí de la
conciencia. Este encuentro se realiza en el tercer postulado: en Dios, el
santo legislador del universo, moralidad y conciencia coinciden. Pero,
¿cómo llegar a Dios partiendo del puro deber autónomo? El elemento
mediador es aqul la acción concreta. La conciencia moral no sabe Otra
cosa que el puro deber. Pero su acción no se refiere al deber puro, sino a
un objeto concreto y determinado. ¿Cómo obrar entonces? Aquí inter-
viene el tercer postulado. Dios, como santo legislador del mundo, san-
ciona el deber determinado. «Se postula, pues, que sea otra conciencia
que santifique esos deberes o que los .sepa o los quiera como deberes .•lu
La conciencia moraJ proyecta así fuera de sí misma, en otra conciencia, la
unidad del contenido)' de la forma de la ley que ella se ha rehusado a si
misma como inmoral. cI.a primera conciencia (es decir. la nuestra) asume
el puro deber indiferente con respecto a todo contenido determinado ... ;
pero la otra conciencia (es decir, Dios) contiene la relación igualmente
esencial con respecto a la acción y a la necesidad del contenido determi-
nado; el contenido como tal es para ella tan esencial como la forma por
medio de la cual el contenido es deber .•u La necesidad del contenido
cae, por tanto, fuera de nuestra conciencia en otra conciencia, la del san-
to legislador del mundo, que «es así la mediadora entre el deber dctcr-
minado y el puro deber y el fundamento por el cual tiene también vali-
dez.1I6• Esta conciencia será a paro! de ahora un Señor y dominador del
mundo. que hace brotar la armonía de la moralidad y felicidad y que.
al mismo tiempo, santifica los deberes como muchos. Este concepto es el
mismo que se postulaba antes cuando Se establecía la armonía de morali-
dad y felicidad. Pero entonces la armonía se ponía meramente en sí.
Ahora .•en cambio, entra a formar parte de una conciencia que, a la vez,
determina el deber moral como tal.

El análisis hegeliano ha distorsionado aquí violentamente el plantea-
miento de Kant. En la moral kantiana Dios no aparece como fundamen-
to del deber, sino como condición de posibilidad de la realización del
sumo bien, es decir, de la armonía de moralidad y felicidad. Dios no es
en Kant supremo legislador moral, sino únicamente legislador supremo
de la naturaleza, cuyos fines parciales subordina a la realización del fin
moral. La ética kantiana no puede prescindir de Dios, ya que la fe en él
está esencialmente vinculada a la acritud moral, pero no por ello deja de
ser una ética autónoma. fundada en la conciencia del deber. La conside-
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. La conc!encia moral :ca c~nciencia de sí misma como del puro deber
Sto contenido. La coooeuoa buena. (Gewúfe,,) es conciencia moral
coner.eca.moralidad llena ~ue .se d. su propio contenido. Hegel la
describe como «aquella conoeneia que es plenamente válida en su COD.

ringencia, que sabe Su singularidad inmediata como puro conocimiento
y accién. como la verdadera realidad y armonía.I", Esta conciencia no es-
ubíeee como la conciencia moral bo,i2na la norma v...... do! puro de-
ber" sino que roma decisiones ('()fl(:r(W que se encarnan en acciones
concretas. Su actuaci6n es as, .simple actuaci6n conforme al deber. que:
no cumple este o aquel deber. sino que sabe y hacc lo concretamente
jusro."'. El deber yo no es para ella lo universal contrapuesto a la con-
ciencio. EStaseparaci6n no tiene para ella validez. t. leyes ahora en vir-
tud de sí misma y no ella misma en virtud de la ley_Es.. conciencia es
soberana por encima dc todo contenido: .Se absuelve de todo deber de-
terminado que deba regir como ley: en la fuerza de su aurocerreaa tiene
la majestad de la absoluta autarquía. la fat"ltad de arar y desatar.•'"
t. conciencia bueM tiene, pues. su ral. en lo libertad absoluta de l.

convicción. lo que hace a esta cóncienci:ano es mis que eso: la absolutcl
de la convicción. Hegel observa. sin embargo, que esta conciencia no
puede ser meramente individual. ha de ser rambién universal, es decir,
ha de ser reconocida por los otros. y aquí empieza ,1 drama de l. buena
conciencia. En efecto, la acción particular mantiene siempre una ambi-
güedsd que permite una mala inrerpreración. La concienciasabe que su
acci6n brota d. una convicción recta, pero las otros no lo saben. cLos
Otrosno saben si esta buena conciencia es moralmente buena o mala o,
mejor dicho. no s610no pueden saberlo. sino que tienen que tomarla
como mala .• ll) Las Otras conciencias quc están frente a la buena concien-
cia no pueden, pues, reconocerla.y no pueden hacerlo, porque también
cUas, lo mismo que l. buena conciencia, están por encima del deber de-
terminado y no conocen otra. norma de acci60 que su propia ronvicci6n.
Para confirmar ame losOtrOSla rectitud y validez dc su acción La concien-
cia ha de acompañarla con la palabra .• Volvemosasí a encootramos con
el lenguaje como la existencia del espíritu. El lenguaje es la autoconcien-
cia que es PUlO/roS, que es inmediatamente dada como tal y que es
universal como (:sca.• I~ Este lenguaje de la buena conciencia no es ya el
lenguaje invertido. inversory desgorradodel mundo de la cultura. No es
rampcco el lenguaje del mundo ético, que era mis bien un. ligrima
derramada sobre la necesidad, porque la conciencia moral era todavía
muda. encerrada en su interior. El lenguaje surge aquí ecorno l. me-
diaci6n entre 2UtOColxiencias independientes y reconocidas y e) sí mismo
existente es un ser recooocido inmediatamenre universal, multiplc y
simple en esta multiplicidad."'. t. palabra lleva, pues. a cabo lo que lo

b) La conciencia bll.M

El nprnlu cierro de sí mismoVII, La ft-oom~noJog&:de 12 r2z6n al espíritu

lado al otro de la ancinomia que la constituye. La conciencia va conri-
nuamente de aquí para allá. tan pronto pone el Enfasisen un momemo
como en 000, con lo cual demuestra que no se loma en serio ninguno
de los dos. En conseeuenci•• no sólo no tuy conciencia moral. sino que
J¡¡ eoneienci« que hay es hipócrit2 y deshonesta consigo misma. Se: Uf2112
de su autonomla y Se apoya en la heteronomla. Proclama su desinterés y
se muestra irueresada. Dems de sus quejas sobre l. injusticia de este
mundo se esconde sólo ela envidia que se encubre con o! mamo de 13
moralidad.'IC.
En resumen. La coocepcién moral de K2ne se desemboza a ojos de

Hegel como .'una trama de contradicciones cuentes de pensamienros!".
t. rah de tod.. estos dificultades se encuentra, según él. en la oposición
establecida por Kant entre moralidad y realidad. Puesta la dicoromía
entre el puro deber y sus determinaciones concretas, entre moral y mun-
do. yo no hoy manera de soldar ambos extremes, Los inteneos de solu-
ción m.. allá no hacen sino desplazar el problema. Kant puede sin duda
defenderse recordando que la oposición de moralidad y mundo es un
hecho de experiencia, que la distinción entre el deber puro y Sus derer-
minaciones concretas es constitutiva de 12moralidad humana. Todo de..
pende entonen de que uno se tome o 00 en serio la moralidad. En C2SO
de que se lo tome en serio la solución postulada m.. a1li no es un
desplazamiento, sino la búsqueda de una condici6n que haga razonable
l•• ctitud moral. Pero, al margeo de que Hegel no parece tomarse la
moralidad tan en serio como Kant, SC' niega en cualquier caso a aceptar
la dicotomía kantiana entre moralidad )' reolidad y consiguientemente
entre inmanencia y tr:&$('(1'ldencia. Lo que él bu.sca en este como en OtrOS

casoses un absoluto presente en la acción humana y no, como sucede en
Kant, puesto como postulado mú aUá. Por eso. en los ruinas de la con-
ciencia moral kantiana descubre HegeJ un nuevo tipo de: conciencia: la
conciencia buena o concienzuda.
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Llegarnos asl a lo que Hegel denomina el alma bella (die Jch6n.
Seele), un rlpieo fenómeno de la época romántica. cuyos precedenres li-
terarios se encuentran en la poesía de Novalis y en el Wilh.lm Metí/u de
Goeehe. Preocupada po< llevar Su convicción 21 lenguaje. l. buena con-
ciencia se encierra en su intimidad como una flor pudorosa y cae en la
autoconrcmplacién narcisista. El alma bella es tan concienauda. quiere
estar tan segu ra de su pcopia pureza y perfecci6n, que no se atreve a ac-
ruar: en Vel de ocuparse de lo que hace se ocupa de sí misma. Si pro-
nuncia su propia excelenda, no recibe una pab.bra real como respuesta,
sino el ceo de su propia palabra. Ocurre entonces que 21 perder la objeti-
vidad. pierde ctmbiEn la verdadera interioridad''". Al 21ma bella de foIra
la fue!2a de la enajenación. la fucaa de convenirse en cosa y de soportar
el ser. Vive en la angusria de manchar la gloria de SU in.erior con la se-
ci6n y la existencia: y para conservar la pureza de su ccrazón. rehúyc-
todo contacto ron la realidad y permanece en l. obsrinada impotencia de
renunciar 21propio sí mismo y de darse subsrancialidad y uansformar su
pensamiento en se! y confiarse a la diferencia absolutas'!'. Esta última
expresión tiene claras resonancias kierkegaardianas. Frente a lo que a ve-
ces se picosa, Hegel no pretende absorber todas las diferencias. III exige
que lo ouo y los otros tengan tama subsrancialidad y libertad como uno
mismo!". Porque la conciencia no es capaz de esta audacia, se queda en
una subjetividad vacla que trata de llenar con la conciencia de su vani-
dad y se conviene en esa 41l1mabella desventurada que arde consumién-
dese a sí misma y se evapora como una nube informe que X' disuelve en
el aire" UJo

Infinitamente escrupulosa en lo que respecta a l. aeeión. el alma
bella no lo es tanto en lo que se refiere 2 los habladurías y juicios m2lf·
volos. Como no aaJí •. le es ran ficiJ mantenerse en la pure .. como juz-
gar siniestramcote la .cci6n de los dcmis. La bipoaesb que pretende
demostrat l. propia rectitud no por medio de actos. sino mediante la
proclamación de excelentes intenciones, se da de la.mano con la malevo-
lencia que: no 'Ocsino el lado malo o egoísta. de la.acci6n ajena. Ninguna
acción puede substrserse a este enjuiciar, ya que como acd6n de UD indio
viduo lleva siempre consigo el momento de la panicularidad. ,Nadie es
héroe para Su ayuda de cmara, pero no porque aquél no sea un héroe,
sino porque ~$tCes el ayuda de cámara que no ve en éJ al héroe, sino al
hombre que come, bebe y se viste, es decir, que lo ve en la singularidad
de sus necesidades y de Su representación .• I}' Est2 conciencia enjuiei~do·
ra se convierte ut, en virtud de su juicio, en conciencia vil. Quiere hacer
pasar su enjuiciar por un comportamiento bueno. cuando eO realidad es
otra manera de ser malo.
[k hecho. aunque no se da cuenta de ello. la conciencia enjuiciado",

se h2 puesto 21 mismo ni.el que la conciencia .ojuici2da. Ambas son
culpables y llamad .. a confesar su culpa. Lo que la conciencia enjuicia.
dora es incapaz de hacer, lo hace prcci.samcnte la conciencia enjuiciada.
Ella se ha visto en l. Otra como en un espejo y reconoce, por lo mismo,
la culpa que hay en ella y se dispone a confesarla. Su confesión es el re-
conocimiento de la comunidad existente entre ambas. En retorno, ella
espera que la oua confiese también su culpa y se abra como ella a la re-
conciliación. Pero no es esto lo que sucede. La conciencia enjuiciadora
persiste en su juicio, rechaza esta comunidad y se conviene en el corazón
duro que se encierra en si y Se niega a abrirse a lo otro, Oc este modo se
invierten los papeles. u conciencia que se había coofesado se siente re-
pelida y ve la injusticia de la 011'2. Por su parte. la conciencia enjuiciado.
ra se oiega a safir de SU incerior a la existencia del discurso. conuapooe 21
molla belleza de su oIma. y da a la confesión la esp2lda 6gjda del carie·
ter igu21 a si miomo y del silencio de quien se repliega en si mismo y se
niega. rebajarse a ocro. En esta dure .. de corazóo Hegel "" .la mis 2112
rebelión del esplruu cieno de sí mismo,_Ij). El alma bella, conveniclt en
comÓ<! duro «muesua asl como la conciencia abandonada por el espt.

e) El alma be/la

d) El mal, el pml6"obra no podb rearizar. La buena conciencia e.pm. $U convicción y en
esta. exprai6n la acción encuentn nlidC'z universal: .Valc como deber
por el becho de que la convicción sea expresada .• 'JO En el lenguaje la
buena conciencia se expresa como real y "erd.der a, cteconoct todos los
ouos sí mismos y es reconocida por CUo;s.U9.

El esptricu cierto de sí mismoVII. U Fenomcnologf~: de la razón 21espíritu



JOl

I ,."..,......... ,,'tl , JtH
1.I,"tI

1}16 w .• tueJ.. ~"
111 [.... " ~'4(.11.' "1$U. ,,",,., u, (l." "t)

La filoso!'" de Hegel h. n2Cidoen el horizonte de lo tcolegla e incide
en múltiples ocasiones en la probkmirica lCOlógica.Oc ahí l. importan.
eia del lugo capitulo que la ÑlfOflUflOlogía dedica • la ~ijgi6n. Hegel
00 S< h2 invcocado d {en6mcftO ,eligioso. lo toma de la historia. Junto
a las figuns sociopolírias que hemos analizado bajo 12 lÚbrica del
espíritu aparece IlIIDbitnen la hisc0ri2Wl2 raIidad hW1l21Ucon una es-
pecial prelCnsi6n de tocalidad: la ,digi6n. Hegel ha visco siemp,e en
ella, junto con el arte Y la fiIosol"oa. Wl2 de las mmifesacioo es supremas
del espíritU. Anc. religi6n y fiIooof'", coostituirin más >d.ta",e el rei-
no del c:spíricuabsoluto. En la Ñ"~gú, el ane no se ha desgaja.
do todav1a de la religIÓn. Hegel no lo aborda directamente. sino. pro-
pósito de esta Oltima. como un momento esencial de la religi6n dcl arte.
que corresponde a 12antigua Grecia.

¡Qué entiende Hegel por religión? El rexro de su obra nos of,ece dO!
conceptos de religi6n. uno genérico y 000 específico, "gún se l. mire
desde el punto de vlStt de la concicnw o de la esencia absoluta. En el
primer sentido. l. religi6n no es Ou> cosaque .12concie""a de l. escncia
absoluta.'. Hegel an.de inmedi21..mcotc que en este sentido gentrieo l.
religi6n ha cstado ya p,cscntc cn 1., antCliores figuras de conciencia.
Dondequiera la con<ÍencÍ2h. sido cOIl.ICicntcde la CSCOCJ.>. absolut•. h.
hab,do wnbiln ,eligi6n. Hcgd hace. con todo. una importante ",¡-c·
dad: l..... 6n. Las rtgUf2Sde la ru6n "'" timro ninguna rcli,i6n. por·
que l. 'Utocooo.,,",'" de la rrusma " sobe o " busa en el p,cscntc in·
mediato.'. No es que. la ra.t6n le (alte d <OOttp<ode lo .bsoluto. pero.

LA FF.NOMENOLOGIA:
DE LA RSl.lGION AL SABER ABSOLUTO

ritu y que «niega de és«. pues no rcconott qu< el esp&itu. en l. certeza
,I>oolutade si mismo. es duello de toda xci60 y de toda rcalidad y pue-
de rechazarla y h.... quc no hays :acaoecido."·.El alma bell> h. renep·
do dd esp&itu. porque no rccono<cque la coofcs.i6n es apu dc rcaliur
l. supreml i",eai6n: d perd60 de los pcados. El alma bella IC OIeg••
mes que las horidu del espíritU se cunn .in dcju cicauiz. quc los
hechos no _ lo imperecedero, que lo que ha >ido peede dcjar de 5Cf. si
es devuehe •• 1mismo por el espíritu.
No es preciso subrayar 1> ambigUed.d m.ti.n. de C$fepasaje de l.

p."om."oIogla. En el EvangelioJcsús nos e=112 a pedu a Dios: .pc,dO·
n•.RO\I nuestru deudas. como nosouos pcrdonarnos a nuestros deudores»
(Mt ó,12). Los hombres hcmos de perdonarnos unos • otros y este per-
den es la condiciOn ¡irteqllg non del pc,d6n de Dios. Pero. en definiti-
va, ,Ola Dios perdona y IU perdén es siempre gOOa indebida. Hegel, en
cambio. parece acemuar '"ntO l. necesidad del pecado como l. de la re-
den<iOn.con lo que uno y ouo pierden $U IUt.&""O senudo. Una cosa e,
cI.. a con todo: toda .... las" serie de concradr«ioncs y luchas. que
consrituyen la dialktica de la (()flCÍalctt bumana y quc l. F'ffo",."oIo·
gb ,ec~. DO tiene sino una salida: el perdéo y 1> rcrootiliaci6n. 5610
&SÍ se res.. bleee l. comuDídad entre los bomb res y 5C hacc presente el
espíritu. El yo es un nosouos y el DOSOUOS UD )"0 • .u palabra de 1> re-
cooci!iociOnes el espíriru cxistCD~ que innryc el puro .. bcr de sí mismo
como esencia ""i~ ro su cootralÍO. ro el puro saber dc sí romo ti,,·glÚ4rÍ""" quc es absoluwnemc ro sí misma -UD rcconocimiento muo
ruo que es el espíriru iJllsoIlllO.'''' El espíriru ab5oIuto no es ni el espíritu
infinito separado del finito. ni el espíritu finito aislado en ... finitud. Es
la unidad dial~tica de uno y Otro. Es espíriru prcscnte en l. comunid.d
human. realizada. Po, eso Hegel concluye ese capítulo de su obrs anun-
ciando y. el uinsi,o al escado superior de l. rcligi6n: .EI Ji de l. reconei-
li.ei6n. en el que los dos yo h2CCDdejadón de $U $C' comrapueseo. ., la
existencia del yo esrendido basu UD> dU2lidad. en l. que permanece
¡guaJ a 51mismo y riene la emeza de: si mismo en su pcrfccla enajena-
ei6n y en $U pcrfectOcont"";o; es el Dios que" manifoesroen med,o dc
los que se saben como d pwo sobe, .• '"

VII. La Ftnom<noJocú: de la ... 00 al esplritu
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la religión, porque es autoconciencia bajo la forma de conciencia, es
ulteriormenre determinable. La determinación concreta depende de la
forma que toma en cada caso la conciencia. Así, en la. religión natural,
la conciencia reccrrera de nuevo los tres estadios iniciales de la Fenome-

1. LA REUGIÚN NA1'URAl

la a s1mismo revelándose a! hombre. Es saber de si mismo en el hombre
y por el hombre, el cual participa así de su absoluro saber. Diríamos que
en Hegel Dios y el hombre se suponen rnueuamcnrc. Tan cieno es que
el espíritu absoluto supera el espíritu finito. como que aquél no es sin
éste, en un movimiento de autoconciencia que implica entre ambos la
identidad y la diferencia. Por eso Hegel exige del hombre o mejor de
la comunidad humana espiritual que renuncie a la ilusión de ver en Dios
un extraño, pero también que renuncie a su propia unilateralidad y
comprenda que la diferencia absoluta es constitutiva del espíritu"

El despliegue de la dialéctica de-la religión se realiza en tres estadios
que reproducen en su conjunto el despliegue de la FenOm6nología. El
primer momento. la rtligión de la naturaleza, corresponde a la concien-
CM •• EI esptruu se sabe en ella como su objeto eo figura natural o inme-
diata.,' Esta forma de la inmediatez no es adecuada al espíritu: ella con-
viene más a un Dios-substancia que a un Dios-sujeto, Por ello ese primer
momento es superado por el segundo: la religión del arte que correspon-
de ya a la forma de la autoconciencia. El espíritu se sabe ahora ..,0 la fi·
gura de la naturalidad superada o del sí mismo ••• es decir. del hombre.
Dios empieza ya a ser concebido como sujeto. Pero el hombre es aquí
todavía su obra: la estatua o el culto. De ah1 la necesidad de un tercer
momento que supere a los dos anteriores y corresponda a la forma de la
razón: es el momento cristiano que Hegel denomina la religión mani-
fiesta. A los dioses griegos que representaban al hombre como una obra
objetiva sucede el Dios cristiano, el Dios hecho hombre. cuya historia es
efectiva. Dios es concebido como sujeto real .• El sí mismo es tanto un sí
mismo inmediato como la inmediatez es sí rnismo.s'? El espíritu no sólo
tiene la figura del ser en sí )' para sí. sino que es en sí y para sí tal como
es representado. El desarrollo de la religión ha llegado. su tétmino abo
soluro.

al identificarlo inmediatamente conla conciencia singular. ~sta queda re-
ducida a la pura mundanidad. Para que se dé la religión no basta. por
tanto, la conciencia de lo absoluto, sino que ésta ha de mantener una
cierta alteridad entre ella misma y lo absoluto. alteridad que el saber ab-
soluto conceprualizará, pero no eliminará'.

En su sentido más específico. Hegel concibe la religión como la auto-
conciencia del espíritu bajo l. forma de representacién. La religión es.
pues. revelación y manifestaciéa del espíritu a sí mismo. «El espíritu que
se sabe a sf mismo en la religión es de un modo inmediato su propia
autoconciencia pura .•4 Precisamente por ello la religión se distingue de
todas las anteriores figuras de conciencia y constituye un prenuncio de lo
que será el saber absoluto. Las figuras del espíriru consideradas hasta
aquí: el espíritu inmediato. el espíritu extrañado y el espíritu cierro de s1
mismo, «onsriruyen todas juntas el espíritu en su conciencia, pcro esta
conciencia, enfrentada a su mundo, no se reconocía todavía en él.S• Estas
figuras eran ya representaciones del único espíritu. pero en ellas el
espíriru no se reconocía a sí mismo, ya que la forma de su existencia era
la conciencia, no la aureconciencia. En la religión, en cambio, el espíritu
deviene autoconciencia, cobra conciencia de sí mismo y no de: otra cosa.
«La religión es el acabamiento del espíricu. en el que los momentos sin-
gulares del mismo, conciencia, autoconciencia, razón y espíritu, retornan
y han retornado como a su fundamento. constituyen en conjunto la rea-
lidad existente de todo el espíritu .•' Sin embargo. en la celigión la auto-
conciencia del espíritu no alcanza todavía la forma que corresponde a su
contenido. La religión es conocimiento del espíritu por el espiriru. pero
en el elemento de l. representación (VorJIellung), un. forma de con-
ciencia objetivame y dualística. El ropaje de la representación constituye
un obsdcuto iI la total autouansparencia del espíriru. En otras palabras.
la religión es una forma de autoconciencia que se expresa bajo la forma
de conciencia: el espíritu aparece todavía en ella como algo extraño. De
ah1 la necesidad de superar el carácter representativo de la religión y de
transponer su contenido en el concepto. Entonces y sólo entonces conte-
nido y forma coinciden y el resultado es el saber absoluto.

El concepto hegeliano de religión es manifiestamente ambiguo.
¡Qut es en el fondo la religión? IEs la conciencia que el hombre tiene
de Dios o la autoconciencia que: Dios tiene de sí mismo en el hombre?
La respuesta para Hegel no es dudosa: ambas COS2S a la vez. Dios se reve-

L2 religión naturalVIll. 1.3 Fenomenología: de la religión al saber absoluto
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A la religión de la luz , en la que lo divino aparecía en la figura de l.
carencia de figura, suceden las antiguas religiones de la India: l. divini-
dad toma ahora la forma más primitiva del ser para sí, la de l. planta )'
el animal. Para Hegel SC' trata aquí del panteísmo en el sentido exacto
del término: la reHgión en la que Dios es inmediatamente lo finito. Este
panteísmo presenta dos formas sucesivas:«Lainocencia de la religión de
las flores. que es solamente representación carente de sr mismo del sl
mismo. pasa a la seriedad de l. vida combatiente. a la culpa de la reli-
gión de los animales: la quietud y la impotencia de l. individualidad in-
tuitiva pasan al ser para sí destructor .•1,; El paso de la planea al animal
significa un progreso en la representación de la mismidad divina, pero
imporca también el paso de la inocencia a la culpa yal odio. En lo que
se refiere a la correlación entre religi6n y política. Hegel observa aquí
que la religión del animal corresponde a una multitud de pueblos

Así como en la dialéctica del señor y del siervo. este último mantenía
por medio del trabajo l. superioridad sobre su señor, así ahora -el traba-
jador, cuyo obrar no es solamente negativo. sino aquietado y positivo.
mantiene la superioridad sobre los espíritus animales que no hacen m~
que desgarrarse entre sí.". Entramos en la tercera y última figura de la
religión natural: la religión del arresaoo con la que Hegel caracteriza la
religiosidad del antiguo Egipto. La divinidad <semanifiesta aquí como el
artesano y su obrar. por medio del cual se produce a sí mismo corno ob-
jeto, pero sin llegar a capear todavía el pensamiento de sí; es un modo
de trabajar instintivo, como las abejas construyen sus celdas.¡'. El resul-
tado de este trabajo será. sin embargo. el aurodescubrirnienro del
espíritu en su obra. En los cristalesde las pirámides y obeliscos. simples
combinaciones de líneas rectas con superficies planas y proporciones
igualesde las partes, el espíritu está todavía como muerto. La arquirecru-
cay la escultura, en cambio. esbozan ya una representación del espíritu,
la. primera en su ser en sí. la segunda en su ser para sí. El templo egipcio
realiza efectivamente el paso de las formas abstractasa las orgánicas. Sus
columnas recuerdan a las plantas. La escultura. por su parte, representa a
los dioses en forma de extraños animales. El espíritu se eleva aquí por
encima de lo que produce. La forma animal adquiere una nueva signifi-
cación al ser utilizada como signo de la escritura jeroglífica. y en la es-
finge. estas esencias ambiguas y enigmáticas, en las que lo consciente
lucha con lo no consciente. la figura del animal se mezcla finalmente
con la del hombre. En esta última obra.cesael modo de trabaja! insrinri-
ve que frente a la autoconcieocia engendraba una obra no consciente.
El espíritu pugna por expresarse y por expresarse en figura.humana. El
artesano va a ceder pronto el paso al artista.

b) Úl planta y el anim.aI

La primera representación religiosa concibe, pues, a lo divino como
luz. Hegel piensa en la antigua Persia, en la religión de ZoC02StCO con su
dualismo de luz y tinieblas. Lo absoluto aparece aquí como da pura
esencia luminosa de la aurora, que todo lo contiene y lo llena y que se
mantiene en su subsrancialidad carente dé' forma»!'. Su ser otro es lo ne-
gativo igualmente simple: las tinieblas. La figura. que toma aquí la
divinidad es la más alejada del sujeto: la substancialidad inerte .• Sus
determinaciones no son solamente atributos que no llegan a cobrar inde-
pendencia, sino que permanecen solamente nombres de la uno mul-
tinorninal. ..I~En el plano político este cipo de religión corresponde al
despotismo oriental. la divinidad es el señor absoluto al que todo está
sometido.

e) FJ IZJUJanoa) 'La esenoia luminosa

guerreros que een su odio se pelean a muerte y devienen conscientesde
determinadas figuras animales como de su esencia, polque 00 SOnoua
cosa que espírirus animales. vidas animales que se disocian y son cons-
ciernes de sí sin universalidad,".

no/agio: será sucesivamente conciencia sensible. conciencia percipiente y
entendimiento. A estas tres formas de conciencia corresponden tres de-
terminaciones de la divinidad: l. luz, la planta y el animal y el arte-
sano.

la religión naturalVIlI. La Fencmenologfa: de la religión al saber absoluto
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Hegel denomino obra de arte abstracta a las imágenes concretas de
los dioses y al puro lirismo de los himnos. La ,¡laINII del dios es abstrae.
la. porque se presenta como una cosa: el esplriru creador se In olvidado
en su obta. Los bellos diQ5CSgriegos de múmol son hombres, pero
hombres ideahzades. La figura humana se despoja de 1. figura animal
ron la que antes aparcela mezclada. 1.0 divino aparece por vez primera
en forma humana. El animal. a lo más. aparece junto. la figura del
dios. rebajado a la condici6n de simbolo. como sucede con el águilo de
Zeus O el búho d. Minerva. La figura del dios se despoja también de la
penuria de las condiciones naturales de existencia. Su estatua se yergue
en una serena majestad por encima de la inquietud y los vaivenes de la
condición humana.

Pero esta quieta serenidad marmórea de la estatua se resiente de la
falto de aquello mi.srno a lo que debe su origen: la inquietud y la aeuvi-
dad de la autoconciencia, Por eUo el an;"'" experimenta la se.nsación do-
lorosa de .no haber creado en SU obra una esencia igud a a....Para po-
d .. incorporar el yo a su obra el arti.stt necesita de otro elemento distinto
del mármol: el elemento superior delleoguaje. En el himno la autocon-
ciencia singul" del poeta se expresa y se contagia a lo. oyentes. El bÚnno
es obra de uno)' de todos, es • 1. vez singular y universal .• E1himno re.

a) La obrJ d. arte IIbJlrac11l

La diaJEctia d. l. religión del arte nos encamina hacia esa suprema
!('\-elación cristiana. Pero para ello el arte griego. que no conoce sino la
luz del día. habti de pasar -<:S una rcmini.scencia de Getsemanl- por
la profundidad de .aquella noche en la que la sub"ancia fue tIlIicionada
y se convirtió en sujC[O.11,La representación habrá de CCdClel paso a la
realidad. al drama de l. vida y la muerte del Dios hombre. cumplido
efectivamente en la historia. El sentido del desarrollo de la religión del
arte va. pues. de la cosa al yo. de la obra al hombre, de la substancia al
sujeto. Los tres momenros de esre desarrollo son la obr. de arte abstracta
en la que lo divino se muestra en forma humana: la obra de arte vivico:
te. en la que se rinde euleo al bombre vivo, al ad .. a de los juegos olím-
picos: finalmente l. obra de arte espíritud. en la que lo divino y lo
humano encuentran su realidad en el lenguaje literario. con sus tres gé.
neros; epopeya. tragedia y comedia.

La religión del arte
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El .rtC02nOdeviene. en efecto. artista. al elevarse a la forma de la ac-
rividad aurcconscicnte. Tal es p.... Hegel el significado de l. religi6n
griega. En J1S página$ que la Ft!nome,,~/~gíacoosa~ra a Grecia ~ a $U re-
ligión palpita el entusiasmo del roma."tlelsmo.aleman por lo c1:1s,co.Art.e
y religión son las dos caras de una rmsma realidad: el resultado es la reli-
gión del arte. De hecho, en su anili,,, de la religi6~ griega Hegel se
centra en el arte y más cspecralmecte todavÚl en la. literatura. No falta
ampoco la referencia ~ la realidad 5OCio~ltt~c~. La religi6n del arte
cerrespende • la comurudad w.:. o substanen roca universal '. que estu-
diamos al comienzo del capítulo sobre el esp!mu. El pueblo gllego es .<1
pueblo libre. en el que la costumbre consuru)'e la su~ia de todos.
cuya redidad y existencia saben todos y cada uno de 1", singulares como
su voluntad y Su obrars". Grecia ,ignifica para Hegel la juventud del
esplritu. el equilibrio feliz de una humanidad perfecta en su finitud. un
equilibrio que por lo mismo es Inestable y pasajero .• Antes de ti. el
hombre era aplastado por la naturaleza y no se había enconuado ,odavla
como hombre. Después de él. el hombre se superará a st mismo y tendr~
conciencia de su inquietud infinita .• 1I La religión del arte supera a la de
la naturaleza. pero será superada 2 su yez por el cristianismo,

En UDa época así. apunta Hcgel .• nace el arte .bsolulo .... P:an
comprender dt. aptcsión. bay que entender el arte ",1 como lo emen-
di6 siempre nuestro 61óso(o. como manif ..... ci6n sensible de lo absolu-
too Ahom bien. el arte egipcio no era todavla auténtico arte, porque era
el fruto de un trabajo instintivo, de una conciencia carente de aurocon-
ciencia. EJ 2,Re griego, en cambio. surge de una auioconcieacia que se
reconoce como tal, que es consciente de la absolutez de lo humano y lo
representa por ello como divino. En este sentido, el arce griego es el ane
absoluto, o S(2 insuperable como arte. La consecuencia de este punto de
vista e. obvia: después de Grecia. es decir, en el cnsuaeismo, no habti
ya propiamente arte. El espúiru .va más allá del arre para akan•ar su
más alta prescn",ció~". En virtud de la encamsciéo lo represcntodo
coincide con l. representación. Jesucristo no es ya un bombre que repre-
scata a Dios. sino que es la presencia misma de Dios. un hombre que es
Dios pe, itl,nlliI1Jem. la misma plenitud dC'1misterio cristiano hace irn-
posible su representación aflísticaJl•

2. LA RWGION DEL ARTE

Vil!. La Fenomenolcgfa: de li religión al saber absoluto
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Sin embargo. ni el emusiasmo báquico ni la bella corporeidad satis-
facen las •• igencias del espíritu: al primero le falta claridad .• 1 seguodo

el La oh", ti. IVI. espirill141

E11CSUhadodel culto es la unidad inmediata de lo humano y lo divi-
oo. La ob.. de arte abstracct se ha convenido en una ob .. de arte vivien·
te. No l. CSt.tu., sino el hombre. es ahora imagen vi.. de la divinidad.
Nietzsche veri mis tarde en lo apolínee y lo dionisíaco los dos grandes
polos del alma griega. Hegel apuma yo esta idea. al aludir a lu daruu
salvajes de lu bacantes y a la solemne ceremonia de los juegos ollmpicos
como expresión de la unión del hombre con la divinidad. La olimpíada,
sobre todo. es l. 'gran fiesea que el hombre", da en su propio honor.",
El hombre se coloca. si mismo en vez de la estatua del dios como una
figu'" educada y elaborada para un movimiento perfectamente libre. lo
mismo que aquélla era t. quietud perfectamente libre. Emre los atletas
de los juegos desuca siempre un hombre singular. una obra de arte viva
y animada. que une' su belleza la fuerza y a l. que se le concede como
premio el ornato con que hab'ía sido honrada la estatua.

b) La o"'" ti, IVI, .i.ienle

tiene en ~I l. singularidad de la autoconciencia. pero esta singularidad.
al ser escuchada. <XÍStetambién como univmaJ ....

Pero si la CS(2tua con SU quieta serenidad representa 10 divino es-
rabie. el himno con su continua fluid ez representa lo divino m6vil. La
unidad de ambos momentOS se da en el ."Ito. En el culto nos cncon".·
mos yo con el doble movimiento de lo divino que d eseicnde • lo huma-
no y de lo humano que asciende. lo divino. El culto representa el puntO
de encuentro de dos sacrificios' al sacrificio del hombre que renuncia a la
poscsi6n responde el dios con su propio sacrificio .• EI animal sacrificado
a el signo de un dios; los frutos que se comen son 1", mismos Baco y
Ceres vivientes .• 2) Sin embargo, este sacrificio no es todavfa el sacrificio
cristiano: le falt. IOdavl. su verdadera tealidad. El misterio de Ceres y de
Baco, el misterio del pan y el vino. «no es rodavla el misterio de: la carne
)' la sangrc.J6,

VIn. La Fcnomenologia: de la religión al sabet absoluto

interioridad .• EI elememo perfecto, en el que la interioridad es a un
tiempo exterior. como la exterioridad interior, es nUCV2JDenteel Icn-
guaje .•" Hegel ¡n.sa. pues .• eonsiderar la obra de arte espiritual. El
espíritu no se realtt. en adelante en 01mármol o en el bello cuerpo del
atleta sino en el lenguaje de un pueblo que ha sabido d.v....., a la uoi-
versalidad. Los poemu de Homero. las tragedias de Esquilo y Sófocles.
las comedias d. Arist6fancs. son abordados por Hegel en su significado
religioso, como momemos de un proceso de retorno de lo divino a lo
humano. La comunidad entre los dioses y los hombres. vivida inge-
nuameme en el epos homéricc. es problernacizada en la tragedia y acaba
convirtiéndose en 12 comedia en objeto de risa. El conjunto constituye
una especie de GO/lmiiJmmerung filosófica. Al final. como en el drama
musical de Wagner. el Olimpo COD todos sus dioses se derrumba y
queda sólo en pie d hombre.

El primer acto de ate drama nos lleva a la epopeya bomérica. El rapo
soda se eclipsa ante el mundo que revela su poema. Hegel presenta este
mundo como un vast'O silogismo. Su extremo superior lo constituyen Jos
dioses bornéricos. Ztus. Apolo. Vulcano, Veous. Minerva. etc. que paso
ticipan de la .cd6n sin perd er su inaherabk serenidad. El enremc infe·
rior t$Ú representado por el propio t.psoda. quien como sujete singular
engendra esre mundo y lo sosriene. El termino medio son los hfroes
hcmériccs. Agamen6n. Aquiles. Ulises. <hombres singular., como el
poeta, ~(O $OI11I\cntehombres representados y con ello a la vez, univer-
sales. como (1 libre extremo de la universalidad, los dioscs.19•

El problema de la epopeya es, pues. el de da relación entre lo divino
y lo humano.". La eporeya presenta esta relación como una comunidad
familiar de los dioses y los hombres. Unos y OtrOS acrean unidos. como si
los primeros fuesen hombres inmortales y 1"" segundos dioses mortales.
El resultado es que su respectiva acción resulta superflua. Dioses y
hombres han hecho lo uno y lo mismo. La seriedad de los dioses d. risa,
ya que de hecho son los hombres quienes actúan; y el esfue .. o de &IOS
se muestra inatil, ya que son los dioses quienes lo deciden todo. Por Ot'"
parte. al entrometerse como dioses paniculares en los asuntos humaoos.
los dioses entran conrinuameme en conflicto unos COD OO"OS, un compor-
tarnienro que constituye cun cómico autoolvidar $U naturaleza (t('rn1.,~I.
Sobre diosa y hombres. como una necesidad ciega que hay que llenar.
se yergue tod.vlo el destino.

La Irag.tlÚI constituye un. forma supenor de lenguaje. El rapsoda se
conviene en actor e intc,rvicnc directamente en la accj6n. ces el mismo
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Pareceque hemos llegado al fin de b religión. Pero no es asl. EJ apa·
rente final va a convertirse en nuevo comienzo. La verdad de esta ce:n:cu.
absclura es lo inverso de s1misma: se cree: conciencia feliz y es en el Ion-
do conciencia desgraciada. La conciencia ba de descubrir su inconsiscc,o.
cia. Ha de darse tuent2 de que no es posible fundamentar el hombre
únicamente sobre lo humano. demasiado humano. la dialéctica de la
comedia i1us.... asl la ida central de Hegel: El hombre es al menos par.
cialmenre, la verdad de lo divino: pero si reduce lo divino. sí mismo. si
pierde el movimiento del trascenderse, se pierde wnbié,n a sI mlsmo".
En efecto. 2 travá de la religión del arte .eI espíritu ha pasado de la

forma de substllnciaa la de sujeto"'. Pero ya sabemos que el intento de
Hegel no es subSfituirla substancia por el sujeto. sino llegar mb bien.
una substancia que sea también sujero y a un sujeto que sea tambiEn
substancia, Ahora bien. en el proceso de disolución de la religi6n griega
la substancia h. pasado a Sersujeto. pero el sujeto ha perdido la subsran-
cia, Por ello, el resultado a que ha conducido este proceso le parece a
Hegel demasiado ligeroe insubstancial. .la proposiciónque enuncia esta
ligereza dice así: ,1 s1miJf110 el la tienda a.bJolufa:la esencia, que en...
substancia y en l. que el sI mismo era accidentalidad. ha descendido al
predicado... • la ligereza no consiste, pues. en haber relacionado el st
mismo con la esencia absoluta. sino 00 haber degradado CSt2úlama a la
condición de predicado. Es,a proposici6n: .El sí mismo es la esencia sb-
soluta>es en el fondo irreligiosao mejor atea. Por ello piensa Hegel que
hay que inven.itl. y convenirla en su comraria: "a esencia .bsoluta es .1
s1mismo•• pero de tal modo que en eseanueva proposici6n el si mismo
no se degrade a la condici6o de predicado, aunque sea la de ser predica.
do de algo ean substanciosocomo la escnciaabsoluta. sino que se logre

U fb;d•• P )\1 tI, ,. 42)).
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3. LA REUGION MANIFIESTA

del desaparecer. sino que se manaene en esta nulidad, esti cabe si y es la
Gniearcalidad. la religi6n del ane ha llegado en ,1• su ,<rmiDOy ha re.
tomado totalmente a sI.>" Todo ha sido. pues. destruido. menos esa
fuena dmructora de la subjetividad humana que lo destruye todo.
Ninguna esenciameriD< a l. concienciase mantiene en pie. EJ hombre
lo es ahora todo. y el resultado es la ausencia rora! de terror religosoy
eUO bienestar y un sentirse bien de la conciencia. tales como no se en.
conuarán nunu y.l fucra de ala comedias".

héroe quien habla y el espectáculo representado muestra al oyente, que
es al mismo tiempo espectador. hombres aurecoosciemesque conocen y
saben decit su derecho y su fin, la fuerza y la voluntad de su determina-
ci6n.•)2 Sin embargo, el héroe no es rodavía un hombre rcal. sino un
persooaje ficticio que habla un lenguaje elevado y se escoode detf~ de
una má5cara. Freme a él el coro de ancianos apresa la sabiduría del
pueblo común. incapaz de comprender el semido de l. acci60 uógica.
Finalmenre , en la tragedia aparecen también los dioses, representantes
de l. universalidad. pero que se ven afectados por l. singularidad y. por
consiguiente. por la división. Por ello l. tragedia empieza ya a realizar
la unidad de lo divino. reclamada por el trabajo desmitificador de l.
filosofíagriega. unidad que se concreta en Zeus, el padre de los diese y
de los hombres. Perocon dIo el Olimpo se desintegra. como se ha desin-
«grado a su vez el héroe tr~gico. aplastado bajo los golpes del destino.
la comed", lleva a su término la roral humanizaci6n del mundo trá·

gico. EJ actor se quita la má5cara Yentra en escena como un hombre de
carne y hueso. Si se pone toda.", Ia máscara de algún dios es 0610 para
ironizar sobre él. Los héroes han dejado de ser héroes y los dioses. dioses.
EJ hombre es aho... el único dios. Él esti incluso por enc:ima de los
dioses. puma que es él quien represenea su papel. En definitiva, no
queda sino el hombre y á« es tanto actor como espectador de la come-
dia. La única diferencja que se mantiene en pie, 11 existente entre indivi·
duo y pueblo, se resuelve en favor del segundo. El pueblo o iÚmor, la
masa universal que se sabe señor de la ciudad.• se violenta y perturba
por la particularidad de su realidad y presenta el ridículo conuasee entre
l. opini6n que tiene de st y su existenciainmediata. entre su necesidad y
su contingencia. entre su universalidad y su vulgaridad.H• A los pensa-
mientos universales del hombre responde el pueblo con una risotada sar-
cistica. Nada escapa a esta burla del pueblo. ni lo divino ni lo humano.
El pensamiento abstracto de lo bello y de lo bueno se vaelade contenido
real. El resultado de la comedia no es otro que la destrucci6n de aquel
bello equilibrio entre universalidad e individualidad que hizo la ciudad
griega.

El mundo ~tico universal ha perdido su subsistencia y se h. disuelto
en el sl mismo autoconsciente. Nada es ya absoluto, acepto él mismo.
.El si mismo singular. esa fueru negativa por medio de l. cual y en Ia
cual desaparecen los diosesy sus momentos, l. naturaleu ..utente y los
pensamientos de sus determinaciones. 00 es. sin embargo. la vaciedad

La religión manifiestaVIII. La Fenomcnologja: de: la religión al saber absohno
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Hegel ha puesto has" aquí el énfasis en la necesidad de l. encarna-
ción . .En adelante va a ponerlo en su positividad. la tesis central del
idealismo absoluto. la unidad de lo a priori y de lo a postesiori, vale
rambién para nuestro C250. La unidad de lo divino y de lo humano en
Cristo no es obra de una imaginación mística que no podría lograr nin-
guna fe ni veneración. sino que es una u'lidad inmediatamente dada. Al
cristianismo le es esencial el momento de 12 positividad histórico .• Esle
hecho. que el espúitu absoluto se haya d..do en si la figura de l. autO-
conciencia y con ello se la h.yo dado también para su conciencia. se ma-
nifiesta abo", de ,al modo que li fe del mundo es que el cspltiru existe
como una autoconciencia. es decir, como un hombre real que se ofrece
a la ceneza inmediata. que la conciencia creyente ve y siente y oye esa
divinidad. No se In.. de un. imaginación. sino que se est2 realmente en

b) El contenido: la ,.,"'i""ti de la ."_ió,, human" d. Dios

presenta estos frulos: y. no h.y ni la vida real de su existencia, ni el ,,-
bol que los SOSIUVO ....

Grecia ha mueno, pero esa muerte no es CStttil. sino semill. de un
nuevo nacimiento. El panlcón que reúne los anúguos diosa se conviene
ro CU02 del espíritu autOC'onsc.ienc(como espíritu. Para su nacimiento se
dan rodas las condidoncs. y asl Hegel esbo .. ahora su Navidad espeeu-
lati ... Los espírilus de la antigüedad. penetrados del dolor y la oomlgi.
de la conciencia infeliz. se agrupan en ardorosa espera en tomo a la cuna
del nuevo esplritu. La herida mortal infligida al espíritu por 12 pérdida
de l. esencialidad sólo puede CUC2rS< por un doble movimiento que
reúne en sí los dos lados que han sido representados como dos proposi-
ciones contrarias: el movimiento por el cual «.Iasubstancia se enmjena de
sí misma )' se convierte en autoconciencia y el otro inverso por el cual la
conciencia se: enajena de sI y se conviene en coseidad O en si mismo uni-
versab". U esencia se hace autoconciencia y la autoconciencia se hace
esencia. En el punto de encuentro de ambos movimientos aparece la
esencia divina en la forma de la autoconciencia humana, es decir. je-
sucristo. Y puesto que en H la SUMtanCia ha cobrado la forma de l.
auioecncieocia. se puede decir de él -si queremos servimos de las rela-
ciones lomadas de la generación namnJ- <que tiene una madre rea1O
terrena y un padre en st O celes[c-.~'.

a) ÚlJ premiJaJ: la Navidad eJpeculatilla

Veamos ahora cómo logra Hegel su propósito. El nacimiento de la
conciencia c6mica coincide' con el (amiento del mundo romano y de
aquella serie de figuras de conciencia que culminaban en la conciencia
infeliz. En rigOf l. conciencio infeliz consdruye ti reverso y el complemen-
to de l. conciencio perfcctomeme feliz. de l. conciencio c6mica, Ambas
conciencias son contienci. de 12pérdida de toda eseocia. de la subsl.nci.
como del sujeto. y expresan por '20'0 <el dolor que se expresa en aque-
lla dun polabr.: Dios h. mueno.". con la (iRia dif ereocia de que. si
pata la COIXiencia cómica la muerte de Dios tiene un sentido. ilreli8~o-
so, para la conciencia infeliz tiene un sentido religioso. la conoenoa in-
feliz triunf a, sin embargo. sobre la coocieecia cómica. ya que el hombre
no puede renunciar sin más • lo esencial. sin renunciar .. mbifn • si
mismo. Grecia. pues. ha muerto. En Roma. el Estado de derecho. el
mundo éuco y su religión se han hundido en la conciencia cómica y la
conciencia infeliz e. el saber de esa pérdida total. En un plr",fo lleno de
nostalgia Hegel evoca las consecuencias de este hundimiemo del bello
mundo griego: .Ha enmudecido 12confianza en las leyes eternas de los
dioses y en los oriculos que pasaban por conocer lo panicular. Las esta-
mas son ahora cadáveres cuya alma vivificadora se ha esfumado, del
mismo modo que los himnos son palabras de las que ha huido la fe; las
mesas de los dioses se han quedado sin comida y sin bebida espirituales y
$US juegos y sus fics,as no devuelven a la concicr1Ci. su gozos. unidad
con la esencia. A 1as obras de las musas les hita l. ~rza del espírim que
vela brotar del .plastomien,o de los dioses y de los bombres la certeza de
sí mismo. Ah0<2 ya sólo son lo que son pota nosotrOS -bellos frutos coj-
dos del "bol. que un gozoso destino nos al2lg2. cuando una doncella

un. substancialidad .ut~nlicaroemc subjetiva o un ,1 mismo verdadera-
mente substancial. En OffaS palabras. hay que entender l. nue .. propo-
sición en la rorl1l2 hegeliana del juicio especulativo. en el que el predica-
do no se concibe como mera dererminaciéo de un sujetO inerte , sin
diferenci as, sino como forma de ser del mismo sujeto. De este modo 12
inversi6n de l. proposic·jón irreligiosa. en que culminaba la comedia. no
signifKa una vuelta a 12 religión natural, sino un progreso h.tia un.
nueva forma de religión. el cristianismo, en la que el espíritu se sabe fi-
nalmente a sí mismo como espíritu.

La f('ligión manifiestaVIII. La fenomenología: de l. religión al saber abaclurc
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la reUrión nunif_a

denomina al cristianismo religión absolu ... porque no hay ya un más
allá como religión. pero lo denomina también religi6n manifiesta, por·
que en él Dios se ha revelado ud como es. es decir, como cspíriru, como
esencia que es esencialmente autoconciencia.

Has", aqut el contenido de la religión cristiana coincide con el de la
mosona hegeliana. Podñamos decir que lo revelado coincide con lo ma-
nifiesro al puro peasamiemc. Ha llegado la hora de marcar las difeten·
cias. Como observa Hegel: .Hay algo seereeo a la concknci. '0 su cbje-
ro, mÍ<:mras &le aparece cx"allo y ajeno a ella misma )' no se conoce
como ella misma. Este secreto cesa. cuando la esencia absoluta deviene
como espíruu objeto de la conciencia. Pues este objeto se comporta hacia
ella como un si mismo y la conciencia se sabe en El de un modo inme-
diato ... La esencia misma s610es patente a sí misma en Ja propia certeza,
su objeto es el ,imismo: el $1 mismo. sin embargo. no es algo extraño,
sino l. inseparable unidad consigo mismo, el universo] inmediato ....
Ahof2 bien, en la forma d. eonocimi<nto represen .. rivo propio de la C.
..1esplrilu es. en la inmediale. de la aUloconcieocia. esta autOtonckncia
singlllar corurapuesta al universal: es lo uno exdujcme. que tiene, para
la conciencia para la cual existe. la forma toda.víano disuelta de UO: otro
sensibl6 ... i el espíriru como es sr mismo singular. no existe todavía como
sí mismo universal, romo todo.", La figura del Dios-hombre no tiene
todavía para la represen ración religiosa..Ja forma del concepto. es decir.
del ,1 mismo universal. del sI mismo que en $U inmediata realidad es a la
vez pensamiento. unioersaJidad superada. sin perder .qu~Ua en ~".

Hegel piensa, pues, que Dios >610 es asequible como espíritu por el
saber especulativo. El contenido inmediato de la fe eri.. iana ha de ser
mediado por el pensamieneo y elevado así a la universalidad del concep-
eo. Un primer paso hacia esea universalidad se da y1 en la misma comu-
nieladcristiana, (O el momento en que la encarnación se hunde.en el pa-
sado. El set del Dios inmediatamente presente <Se lorna un haber
sido.". la conciencia deja de verlo y oülo y deviene por tamo concitocia
espiritual. Si entes Cristo nacía para ell. como aislenc;' sensible, ahora
nace en el espirilu. Pero la eon<iencia religiosa no es capaz de substrae~
tocalmence a la exterioridad. Si no encuentra a Cristo en el presente sen-
sible. lo busca en el pasado y se interesa por su historia. por la represen-
.. ción que de ~I ruvo la primera comunidad e incluso por lo que como
hombre real dijo. Es ta forma de presencia espiri",al del Dios-hombre .0
el recuerdo no es loda'la la aUloconciencÍll del csplriru que ba Uegodo a

VIII. la nnorncno!osla: de la ",ligi6n al saber alnolu,o

todo ello. la coodeocia no parte de 12 vida interior dd pensamiento y
enlaza en s1 misma el pensamiento del Dios con la existencia, sino que
parte del ser ahí inmediatamente presente y reconoce en ~I a Dios .... ,
«Esta encarnación humana de la esencia divina o el que ésta tcng2

esencialmente y de modo inmediato la figura de la autoconciencia..44• he
aqul para Hegel el contenido simple de la roligi6n absoluta. Dios de.
viene inmediatamenre como si mismo. como un hombro rol y singular
sensiblemente intuido. Hegel picosa que hay que tomarse en serio esre
contenido. El bondadoso ti justo, el santo, el creador del ciclo y de la
tierra, etc. son ahora predicados de un sujeto. momenrcs universales que
eneuenrran en éste su punto de apoyo: La ('ncarnaci6n ('S la auténtica
verdad de Dios. En ella Dios eparece haber descendido de su eterna
simplicidad, pero de hecho es aquí donde a.lcanza primeramente su
esencia suprema ... Lo más bajo es al mismo tiempo lo más alto; lo reve-
lado que aparece lo .. Imeruc en la superficie es precisamente de ese
modo lo más profundo ..').

Hegel ha subrayado hasla aquí la positividad del aÍ$1ianÍ$mo. el rea-
lismo de la encarnación, la necesidad de encontrar a Dios en lo que pare-
ce mis alejado de él. el sí mismo humano. Pero a Hegel le interesa más
la ideo del Dios-hombre que su realidad histérica. La persona hislórica
de Jesú, es para él el vehkulo a travfs del cual la religión absoluta, la
comprensión de que la naruraleza divina debe alcanear la auroconcien-
cia en el hombre, se hi.o por vez primera aplíci ta. Perc .... compren.
sión le p:uett mucho mis impomnte que la persona hislócica que fue su
vehkulo". Por eso, después de haber insis,ido canto en la verdad sen-
sible d. la encarnación. Hegel va a insistir ahora en su realidad espiri-
1Ua!. Hegel constata la colncidencía entre lo que la comunidad cristiana
COnOCeen la represenracién y lo que el filósofo sabe en el espíriru.
cAqutUo de lo que nosotros somos conscientes en nuestro concepto, el
que el ser es esencia, Jo sabe también la condencia religiosa... Dios se re-
vela aquí tal como es, exisre tal como es en st, existe como espín·'II .• 4r
Ahora bien, nevdxi6n como esplriru, significa r<velación como substan-
cn-sujeto. como ser en sI que Uega a ser para sI.• n una palabra. como
sujclo que se realiza cnajenindose .• Las esperan.as y espectaeiras del
mundo anterior no haClan mis que empujar a esta revelación para intuir
lo que es Ja esencia absoluta y encontrarse en eUa; este goce pertenece
ahOH a la autoconciencia y abraza al mundo entero para que se intuY1
en la esencia absoluta; este gocc es en efecto espiritu .... Por eUo Hegel
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Una vez expuesto el conrenido simple de la J'eligiónabsoluta, la uni-
dad de la natulaleza human. y de la naturaleza divina, Hegel pasa a ex-
poner los tres momentos de su desarrollo. El proceso de ese desarrollo se
realiza según el esquema neoplatónico de salida y retorno del esplritu.
Hay un primer momento del penJl1mi'lnlOpI/ro o autoconciencia: un se-
gundo momento de sali"" o descenso, que corresponde en lo intelectual
2 la representación objetiva; y un tClcer momeruo de vuelJII o retomo de
esa objetividad enajenada a la autoconciencia de l. que brolÓ. Los tres
mememos recoge.n sucesivamente un aspecto de la dogmácica cristiana:
la Trinidad. las doctrinas de la CICIlci6n,<21<1ay redención. y finalmenee
la doctrina de la Iglesia como comunidad espiritual O reino del esplritu.
Hegel empieza a realizar aquí $U inrente de transponer en el concepto O
el saber especulativo el contenido del dogma cristiano. Oc ahl la doble
prcscnta.ci6nque:hace de estas doctrinas, según se muestran a la concien-
cia religiosa representativa y según son para la conciencia superior del
fil6sofo.
Veamosante todo cómo Hegel deduce la Trinidad. El espíritu conce-

bido como substancia en el elemento del puro pensar es la esencia igual
• sI misma, simple y eterna, la realidad que Hegel Uarnarl mis tarde
id.. absoluta y que el cristiaoismoconoce como el Padre. Pero esta esen-
da igual •• ¡mismo ser", espíritu sólo de nombre, si DOUevaraconsigo el
movimiento de su propia diferenciación, La diferencia absoluta de su
puro devenir otro. En cuanto esta diferenci-a se e:xprCS2como un acome-
cimiemo. se dice que el Padre engendra 01Hijo. Finalmente, no hoy sa-
lida a la alteridad sin un movimiento de retorno al origen. con lo que te-
nemos la unidad retomada dentro de sI, es decir, la unidad del Padre y

del Hijo que en la representación religiosa se denomina el Espíritu
Santo. Hegel ha eoncebido la Trinidad según el m6dulo del conocimien-
ro inrersubjenvo. Sw tres momentos son la esencia, el ser ouo, y el mu-
roo saberse • st mismo en el ouo. La esencia (el Padre) sólo se conocea sí
misma en 5U Serotro (el Hijo). Éste es entonces el saber de sí mismo de
la esencia. la palabra que una vez pronunciada, deja enajenado y vacíoa
quien l. emite, pero también la palabra que, al ser escuchada, retorna
a su origen y constituye así la unidad de la esencia y de su ser oiro (el
Espíriru S.nto). «Las diferencias que .se establecen son disuehas tan in-
rnediatameme como se han esrablecido y se establecen de modo tan
inmediato <amo se disuelven, y lo verdadero y lo rC2les cabalmente esre
movimiento que gin.. sobre sí mismo .• ~

EJ movimiento innatrinirario tiene su concinu2ci6n en el proceso que
lleva e l. eXlStenci.del mundo. Hegel deduce, pues, ahora la creación.
como ames había deducido la Trinidad. Las diferencias entre la pura
esencia de la divinidad y su palabra autoconscieme es demasiado abstrae-
ta para que Sea real: es «un reconocimiento del amor. en el que Jos dos
no se comraponcn en cuanto a su esencia..»). Para que esta diferencia sea
real ha de llevarsea la particularidad de la existeoeÍltsensible. El espíriru
eterno o abstracto ha dc devenir otro y entra.r así en la existencia inme-
diata, es decir, ha de crear un mundo, en el bien entendido que ccsce
crear es la palabra de la reprcsentacién para el concepto mismo con
arreglo a su movimiento absoluto ..". La creaciónse concibe, pues, como
un despliegue nCCCSaIiode la diferencia existente en el seno de lo divini-
dad. La libertad divina, tan subrayada po< las fuentes cristianas, no
podría quedar más malparada.
Una vez deducida l. creación, Hegel pasa a examinar la dialéctica del

bien y del mal y por ende del pecado, punto en el que la ortodoxia cris-
tiana no puede dejar tampoco de sentirse maltratada. El mundo no es
sólo naturaleza, sino también espíritu, aunque en la forma del sí mismo
singular o individual. Según UDaimagen romintica, el espíritUsurge de
las profundidades de la naturaleza f es natural.. a antes de llegar a ser sí
mismo. A CSIC espíritu que no es loda." para sí puede llamúsele ioo-
cenre_ pero no bueno. Para que de hecho sea Sí mismo y espíritu ha de

e) IY tÚslUTOllo: la Trútida"

.su concepto como concepto; la mediación no es todavía perfecta. cPara
que el verdadero contenido cobre también su verdadera forma para la
conciencia es necesaria una formaci6n mis alta que ésta, que $U intuj(,tón
de I.a substancia absoluta se <leve al concepto y que para ella misma su
conciencia se equilibre con su autoconciencia, tomo esto ya ha ocurrido
para nosotros O m Ji.'" Hegel se muestra .qul como un modernista
a••nt la leur«. Pretender acercarseal Cristo histórico es alejarse del Cristo
espiritual. El cristianismo se desgaja de su irrenunciable base hist6rica y
se convierte en idea fil0s6fica.

La religión rmnificslaVIII. La Fcnorncnolog'" de b religión al saber absoluto
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sólo el Dios abstracto, cuya trascendencia separaba radicalmeme la exis-
tencia hwnana de la esencia divina. Ha muerto la substancia separada
del sujeto. Y lo que queda después de esta muerte es b substan<ia-su~.
ro, realizada en la comunidad tspilirual.

En pocas pero densas ¡"ginas Hegel acoba de esbozar su v«IÍ6n es-
pcculativa del cristianismo. El desarrollo de la dogmátiC2 cristiana coin-
cide con el desarrollo del esplritu absoluto. Bajo un lenguaje aparente-
mente ortodoxo. la fe crisriana ha sido vaciada de su contenido real. Los
acontecimienrcs de la historia de la salvación valen más por lo que signi-
fican que por lo que son .• EI punto de vista cristocénrrico de la Escritura
tiende a desaparecer para hacer sirio 2 este!Cristo universal que es la co-
rnunidad.s'" Pero la comunidad religiosa no tiene todavía conciencia de
lo que dla ya es. J.:¡ reconciliación que ella encarna no le aparece !odavb
como obra luya. «Su propia reconciliación enua en su conciencia como
algo lejano, como l. lejanía del fllllll'O, del mismo modo que la reconci-
liacióD que llevaba a cabo el 0110sí mismo (<1 Crisro hist6rico) se mani-
fiesta como algo lejano en el pIll4do... 1.0 que entra en su conciencia
como en el 51o como el lado de la puta mediación es la rccolKiliadón .i·
ruada en el 1nlÍJ tJI4. Pero lo que entra en ella como presente, como el
lado de l. inmediatez r de la existencia, es el muodo que espera todav1a
su uansfigul2Ci60 .... En Otras palabras, en el plano de la religi6n la co-
munidad espirirual es todallb imperfecta. Permanece afectada por la
representación de un mis allá. La salvación plena cst2 pato ella en el fu·
ruro. Hegel. en cambio, anuncia la presencia de ese fururo. La religión
anticipa en forma de represenracién lo que Hegel pretende reali,ar en el
saber absoluto .• POt eso el conrenido de la religión proclama antes en
el tiempo que la ciencia lo que es el espíritu: pero solamente b ciencia es
su verdadero saber de si mismo .•" La comunidad espiritual imperfecta
de la religi611ha de dejar el paso a una comunidad espiritual perfecta,
una humanidad divina que pone en el tiempo una verdad eterna. Peto
¿qué comunidad sucede a la comunidad religiosa? La historia no nos
muestra ninguna. La historia nos presenta únicamente naciones que na-
cen y mueren, En esta vida )' en esta muerte el esptritu se experimenta
en su absoluto desgarramiemo y se salva, según Hegel. en el eterno saber
de sí mismo que es la filosof .. ". Aquel molesto interrogante que nos sa-
lió ya al paso al flOal de l. di.l&tica hinórica parece quedarse definitiva-

bacCISC000, ha de trOCar la conciencia sensible en la concieocia del pen-
samiento pwo, lo que lleva consigo la escisión. el cooocimkmo del bien
y del mal. Este progtCSOepi.nemológico de la conciencia sensible 01pen-
sunicmo se ClCpr~ en lo representación t<:1igios2 como oigo oaccido,
como algo no necesario, como si el hombre chubiesc perdido la forma de
la igualdad consigo mismo al peobat la fruro del irbol del conocimiento
del bien y del mal, siendo atrojado fuera de la conciencia inocente, de la
QaruN.leu que se le entregaba sin trabajo y del paraíso, el jardín de los
animales-".

El mal consiste, pues, en el entrar dentro de sí de l. conciencia y <$e
manifiesta como la existencia primera de la conciencia que ha entrado
dentro de sI.... En otra' palabras, coo el hombre h. entrado también el
mal en el mundo. El hombre es esencialmente malo en conuaposición a
Dios que es bueno. Para remediar esta situación la representaci6n reli-
giosa supone que el bien sale en busca del mal para reintegrarlo a si. Tal
es el sentido de los dogmas cristianos de la encarnación y la redención.
Dios se enajena 2 st mismo, toma sobre .s1una forma de cxist:cncia C'Xtra-
110.. y por el sacrificio y la muerte del Mediador la suprime como exttolla
y la reconcilia consigo. entonces y sólo entonces Dios se: presenta como
espíritu. cEs,,, muerte es por [2_Q[O su nacimiento como csptritu .•"

La consecuencia de la muerte del Mediador es asl la posición del
espíriw en la autoconciencia universal, en su comunidad. la conc:iencia
debe hacer abo.. suyo el movimiento de muene y resurrección ya
cumplido en la persona del Mediador. <El Hombre divino muerto o el
Dios humano el en 51la autoconciencia universal; ahora riene que llegar
a serlo para esta auroconciencia ...60 La muerte y resurrccci6n del Me-
diador han de perder, pues, su caricter de acontecimiento de l. vida de
una persona individual p:ua Convertirse en fases de la vida del espíriru en
su comunidad .• J.:¡ muerte deja de ser lo que de modo inmediato signi-
fica, el no ser de esre algo singular, para transfigurarse, conviniéndose en
la universalidad del esplriru que vive en su comunidad y mucre y resuci-
a diariamente en ella .•" En este contexto Hegel aducc de nuevo las du-
t2S palabt2S del himno luterano: -Dios mismo ha macnc.e Pero estas
duras palabras se convienen abo .. en UD cintita gotoso .• La mue~e del
Mediador no es solamente b muene de su lado narural o de su particular
ser pata s1... La muen e de esta represenracién contiene al mismo tiempo
b muerte de la "11II1II&c;/,,,de la esencia divina que no se pone como sI
mismo ..'l, es decir, como hombre. Lo que ha mueno en esta muerte es

VIII. La Fenomenología: de l. rdigi6n .1saber absoluto
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4. EL SABERAOSOUJl'O

do absoluto. ni tampoco como es pan sí según su fomu carente de
contenido o según el lado de l. autoconciencia, sino como es en sE y
pllTa .1&».

¿Cómo definir ulteriormente el saber absoluto? Hcgd lo hace en es-
tOSt<emin",,:cEsta última f.gura del espíritu el espWtu que da a su eon-
rcnido verdadero compkto la forma del sí mismo y realiza así su propio
concepto. ~ la p'2f que en esta realizacién permanece en su concepto, es
el saber absoluto: es esplriru que se sabe en la figura de esplriru ° el sao
ber conceprual.s" En las anteriores etapas de la FenomenokJgÍIJ,la certe-
.la subjetiva no se igualaba nunca del todo con la verdad objCliva. Esta
distancia, presente ,odavla en el casode la religión absolura. era el motor
de la dial&tÍca fenomenológica. Ahora el movimiento ha llegado. su
término . d.a verdad no es sólo complerameote idéntica a l. cenen, sino
que tiene la figula de '" certeza de sí. Existe pan el espíritu que la sabe
en l. forma del saber de sI mismo. u verdad es el contenido que en l.
religión no estaba aún identificado con," certeza. La ecuación consiste
ahora en que el contenido ha adquirido 12figuta del sí mÍlmtl,'" Hegel
parece apuntar aquí algo an"ogo a lo que dice Aristóteles, cuando aflf'
ma que ;"teHeelllJ ,it «1" esl mIel/el/11m in acllIJJ e incluso a lo que
dice-sanro l'omis, cuando afuma que DeIlJ ~ipSflmcog"ol_do om,,"
düz c.ognoJtll;4. El espiriru en su ser autoconsciente es consciente de: todo
lo que ha pensado, pero CS conscienrc de todo ello como de SU.! propios
conceptos y no como de objetos ajeoos". El concepto DO es sino lo que es
la esencia misma, conV('nidaen la forma de t-a objetividad para la con-
ciencia. y -cl espíritu que: se manifiesta a la conciencia en este elemento,
o. lo que es lo mismo. que es producida allí por ella, es la ciencia,".

Esta ciencia constituye un sistema que gira sobre sí mismo. Se: ha
partido de la substancia, de lo en sí, y de desarrollo en desarrollo se
h. convertido en suiero. en pan sí. La circularidad del sistema, a la que
Hegel babía aludido en el pr6logo de la FeflomenologÍIJ,Semuestra aho-
ra realidad cumplida. ,Nada es sabido que 00 esté en la experiencia...
Porque la cxpc:ricncia consiste justamente en que el contenido -y este
coetenidc es el esplritu- es en sí substancia y. POI tanto, objeto d. la
conciencia. Pero eseasubstancia que es el espíritu, COl\!ÍSte en que deven-
g' en lo que es ya en sI; y solamente como un devenirse refl"jado sobre
sí mismo es el en sIverdaderamente cspiriru. El espíritu es en sI este me-
vimiemo que es el conocer, l. iransmuraciéo de aquel en st en el para sI,

El saber absoluto es el coronamiento de toda la dialEc,icafenomeno-
16gica. Hegel lo caracteriza como la confluencia dcl resultado de l.
di.lEctic. de la religi6n (la religión absoluta O manifieSta) y de la dia-
léctica secular del esplritu (l. experiencia del perdón y de la reconcilia-
ción). Cada una de estas dos figuras aporta un momcmo de este saber: l.
religión, el contenido (la esencia absoluta) y la experiencia del perd6n y
de la reconciliación la (orma (la autoconcienciaj". En efecro. como apun-
la Hegel, .el cspiritu de 12religión manifiesta no ba sobrepasado todav!a
su conciencia como t2J o. lo quc es lo mismo, su autoconcic:ncia real no
es el objeto de su conciencia: dicho csplritu en general y los momentos
que en El se diferencian caen en l. forma de l. representaci6n y de la ob-
~ividad. El comenido de la representación es el espwru absoluto; lo
único que a.úo rt1tI es 11. superación de est2 mera forma.... Ya dijimos
antes que la religión era auroconcieecia en la forma. de conciencia. La re-
ligión tiene por contenido el espíritu absoluto. pero lo conoce todavia
bajo un modo representativo. como algo ajeno a la conciencia. Esta foro
ma obieti.ante, propia de la conciencia, ha sido superada en la expericn-
cia del perdón. En el acto inrcrsubjerivo del perdón, la autoconciencia se
sabe a sI misma y sabe este acto como su propia obra. No queda sino
identificar el contenido objetivo de la religión con l. forma del acto in-
rersubjetivo del perdón. El resultado es la recondJioci6nde l. eonei.ndll
con la aflloeonei.ndll. es decir, el saber absoluto. ..Esta reconciliaci6nde
la conciencia con la autoconciencia se muestra 351como producida. de dos
lados. una vez en el cspirÍlu religioso y Otra vez ro la concieneia misma
como tal. Ambos modos se diferencian el uno del ouo en el hecho de
que d primero es la reconciliaciónen la forma del ser ." sí y el segundo
en la forma del ser PiI'" sí.... La uniñc2ci60 de ambos lados ciem de
modo definitivo toda la serie de configuracionesdel espüiru. ya que en
dla .d csplritu llega a saberse 00 sólo como es en sí ° según su eenreni-

mente sin rcspucsla. A no ser que la filosoña no sea sólo un saber, sine
también un hacer, el proyecto de construir en la historia C$2 comunidad
perfecta que Hegel promete sin poderla dar. Pero en este <a.IO hemos de-
jado auás a Hegel. La praxis escatológica de Marx ocupa el lugar del
saber absoluto hegeliano.

El saber abschnoVIII. U f'lc:nornenologí2:de la religión al saber sbeohne
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1.2 filosot~se hace, pues. hi"orÍll concebida y reemplna asl a la tCO-
logia. Hegel dirá m~ tarde que ella es la auttorita teodicea. 1.2 .lusi6n
al calvario del espíritu absoluto recuerda ti viernes santo especulativo de
Fe y Sab~.Dio, se autoenajena en la historia. Desaparece el Dios abs-
tracto. trascendente)' solitario, y "parece la comunidad Dios-hombre. la
cira de Schiller, sacada del poema ÚJ I1mú/ad, encuentra aquí su lugar
adecuado", El pocta nos habla de un coro de amigo, que. cogidos del
brazo, ascienden hacia lo alto. 81 mismo sol de loo espiritus. ,1 que éstos
buscan como los torrentes al océano, quiere unirse ,1 coro, .Sin amigo se
encontraba el gran Señor del mundo: sinti6 una ausencia l' cre6 por ello
los espíritus, espejos beatlficos de su beatitud; y aunque el Ser supremo
no ha hallado todavía su igual. de la copt de este reino de los esplrirus
sube para él la espuma de su inftnitud .• En Schiller se presupone que
la infinitud de Dios se refleja en todo el reino de los espüitus. Hegel. en
cambio. antepone el adverbio <solamente. (flllr) a los versos del poeta: la
infinitud de Dios deviene solamente real en l. serie suce.iva de los
espíritus finitos. Dios es verdaderamente OtOS en el nosotros consciente
de la comunidad bumana real inda.

diacióo interior al devenir del espíritu que es l. historia .• " .Este devenir
representa un indolente movimiento de $uccsi6n de espjritus, una galeria
de retratos, cada uoo de los cuales e!ti dotado con la riqueza tOtal del
espíritu y se mueve con e$2 indolencia, precisamente porque el sí mismo
oene que absorber y digerir toda esta riqueza de su .ubsranci ..... Pero la
historia como acometer no basta: h.y que comprenderla. Tal ha sido la
[arca de la Fenome"oIogía. El pasaje con el que Hegel pone ahora pumo
final a su ob ra adquiere un rono inequlvoco de solemnidad: <Lame .. , el
saber absoluto o el espíritu que: se sabe: a sí mumo como esp'iritu. en-
cuentra en su camino el recuerdo de &os cspÍlitus tales como son en sl
mismos y tal como llevan a cabo l. organización de su reino. Su custodi2
por el lado de su libre existencia. de la nÍSlencia que aparece bajo formo
de eontigencia, es b historia; pero por e.1lado de su organizacióo con-
ceptual es la cicocia del saber que aparece; ambas reunidas. la hÚI(}ria
concebÍ/h. forman el recuerde y el calvario del espiriru absoluro. la reali-
dad, la verdad y b certeza de su nono, sin las cuales selÍ2 el solitario sin
vida; solamente

de 1. substancia en sujeto. del objeto de la conciencia en obieto de la
autoconciencia. es decir. en un objero igualmente superado o en el con-
cepto. Este movimiento es el cielo que retorna a sI, que presupone SU co-
rnienzo y lo alcanza solamente al llegar a su término .• tt Este cielo que
retorna a si es Jo absoluto que IJcga flOal.mcnte a sí mismo a través de
lodo el anterior despliegue dialéctico. Ahora bien, Ji lo absoluto retoma
a sí es porque de a1g(in modo es",ba ya al comienao en si mismo, 1.2
ciencia. en Hegel. no se funda meramente en el hombre; pero tampoco
es la mera «producci6n de un saber que ya .. istiera ejemplarmente en
la mente divina, El fundamentO. romo la ciencia misma, es el lodo, 1.0
que Hegel en el fondo nos ofrece es una veni6n espeeubr.iva -una 02-
ducción que pan. muchos sonati a rn.ici6n- del misterio cristiano, .su
CODtrO es una «islologÍ2 secut.rizada: lo .bsoluro que se autnfunda no es
ni Dios ni el hombre. sino la unidad rdndriea .• "

Aunque el saber "bsoluto C2e dentro de la condencia -de ocro
modo DO serÍ2 saber-. no hay que entenderlo como una nueva figura
de conciencia que apone, como las restantes figuras, un nuevo ccnrenido
epistémico. El saber absoluto no parece ser Otta cosa que la apropiación
consciente de todo lo que l. conciencia ha ido aprendiendo a lo largo del
camino. sin ai\adir nada nuevo por su parte. 1D único nuevo en el saber
absoluto es la forma reflexiva O conceptual que ahora por vez primera se
ejerce sobre la totalidad del desarrollo. En este sentido. el saber absoluto
puede compararse al anciano que retiene las mismas f6rmulas religiosas
de su nillel. pero enriquecidas por todo el poso de experiencia y refle-
xi6n de roda una vida. O a l. releetura definitiva de un poema que uno
ha ido previamente recorriendo y desmenuzando con todos los medios
de la exégesis. El punte de vista de l. ciencia, del saber absoluto, sólo se
alcanza cuando el espíritu ha recorrido toda la gama de sus figuras pre-
paratorias. En ouas palabras, el camino hada el saber, como comino
trillado y recorrido efecnvamerne por el espíritu. es el saber absoluto
mismo.

Hegel concluye su obra apuntando hada lo que se"'n m~ tarde los
tres momentos del sistema. Para poder encontrarse l1 sí mismo, el
espíritu ha de salir de ,1 y perderse. NalMrillna e biuon« son los dos mo-
mentos de esta alienación del espirilU: la primera en el espacio, la segun-
da en el tiempo. En uno y OtrOcaso no. encontrarnos con el devenir del
espíritu; en la naturaleza como el devenir vivo e in.medi~to; en la historia
como el devenir que se medi.ti.a y de este modo sabe de sí mismo .• EI
movimiento de la natuN.le'1a ¡m. aura 'al sujeto y el sujeto hace de me-
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En Hegel, al revés de lo que ocurre en Fichte, lo que existe en el
comienzo no es la acción, sino el lagos. Este reino del puro lagos es la 16·
gica. Hegel la define como ,. eciencia de la idea pura ea el demento
abstracto del peruamiento.'. «La lógiea debe enrenderse por tanto como
el sistema de la ruón pura. como el reino del pensamiento puro. Es.e
reino es la verdad. [al como. sin velos, es en sí y para sí. Podríamo<decir
que este contenido es la represenraci6n de Dios. tal como es .n su esen-
cia eterna ames d. la creaciónde la naturaleza y del espíritu finito.•' No
hay que dejarse enga!lar por la aparente solemnidad de esta definición.
romo si esruviéramos .ante l. mú formidable y también la mú rnons-
truosa teologitadón inventada jamás por el apriorismo: el hombre en la
dialéctica de los conceptos puros de la razón, piensa los pensamientos de
Dios antes de la creaci6n del mundo.'. Como observa). Hyppolite:
<El ca.r:s'cter esotérico de esee lenguaje se manifiesra tamo en el
"podríamos decir", como en el equívoco de esta anterioridad dellogos
sobre l. naiurale .. y el espíriru finito. En Hegel no hay, en efecto. un
pensamiento divino y después una naturaleza y un espíritu finito
creado.•' El filósofo ha dejado atrás esa dualidad con su concepcién día-
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miento somos, en cada caso. nosoeros mismos. cE) pensamiento, repre-
sentado como sujeto, C1 el ser pensante. )' la simple expresión del sujeto
existente como pensante es el yo.•' No importa que el pensamiento. re-
mado en su aspecto inmediato. apasaca sólo como una de tantas activi-
dades subjetivas del hombre. El producto de esta actividad. la formo del
pensamiento. es siempre lo universal. El pensamiento se mueve romo el
pez en el agua en el elemento de lo universal. Y. .at ser el lenguaje obra
del pensamiento. no puede decirse con éJ nada que no sea universal ..,.
Lo meramente individual. mis sensaciones, mis sentimientos. a: sencill2·
mente lo indecible y también lo más insignificante y menos verdadero.
Yo puedo designar CO!2$ meramente 'individuales, que me pertenecen en
exclusivacomo este individuo panicular que soy. pero como e! lenguaje
expresa únicamente lo universal, mis palabras me contradicen y lo que
digo es en definitiva algo universal. Igualmente, cuando digo: 'YO', en-
tiendo por tal el individuo constituido por mi que excluye lodos los de-
más. pero cada individuo es también este mismo yo. Todos los hombres
tienen de común conmigo que son yo . .EI yo es, pues, la existenciade la
universalidad completameme abstraeta. lo que es absttactamcnte libre.
E! yo es. por tanto, el pensamiento como sujete y como el yo interviene
en todas mis $CD$U¡on('S.represenracioces, situaciones, etc .. el pcnsa·
miento est~presente como Ntegofta en todas e.lb.s .• IO
Por <SO pasa Hegel la expldión: <pensar por sí mismo. (Selb/IIIe,,·

ken) es uo pleonasmo. De hecho. nadie puede pensar. como no puede
comer ni beber por Otro. Sin embargo. es en el se.1IO del propio pensa-
miento. del pensamiento reJlexivo.que swge lo universal. lo que esviii·
do pasa lodos. y se revelaa la conciencia la verdadera naturaleza del ob-
jeto. y es rambi~n en el pensamiento reflexivodonde reside la Iibertad ,
porque el pensamiento como actividad de lo universal ces un abstracto
referirsea $1mismo. un estar consigo mismo. si se mira desde diado de
la subjetividad. pero. mirado desde el lado del coatenido. es mis bien
un estar todo entero en la cosa y en $US deierminacioness".

La lógic2 hegeliana tiene la estructura uiádica característica del pen-
SaJ dialéeuco. Sus ues panes son: 1) la domina de! ser O del pensamien-
to en su Inmcdiaree: el coneepeoen sí; 2) la doctrina de la 'J'''CUI. que
estudia e! pensamiento en su reflexión y mediación. donde el mis pro-
fundo ser para si del concepto se opone a su aparecer superficial; 3) la
doctrina del con"p/o O del pensamiento que r= a si mismo: el con-
ceptOen sí y para sI. En todo elle no S< trata sólo de una mera divUión

lécrics de lo absoluto. Lo que se quiere sencillamente decir con un len-
guaje pretendidamente ambiguo es que la lógica trata del objeto central
del sistema. la idea absoluta. pero tal como deviene necesariamente en
este mundo. es decir. rcaliÚfldose en si misma y desde si misma. De ahl
que no sea ningún fenómeno sorprendente: que hombrcs lan reacios a la
t<Dloglacomo Maney Engels hicieran bajar este pensamiento del cielo a
la ,ierra y tomaran de la lógi", sus propias "'t<gorlas sociales y eeonémi-
cas, porque el propio Hegel habla dado ya previamente esre brinco'.
Objeto de la 16gicaes. pues. el pensamiento puro con las leyd y de-

terminaciones que Seda a si mismo. Ser y pensar en Hegel son uno y lo
mismo. Su lógicacs. pues, también una ontología. wgO! del on. No una
lógica formal y abstracta, sino una lógica real que coincide con la
metal"",ia y cs .1. ciencia de las realidades comprendidas por el pensa-
miento que. por lo mismo. expresa la esencia de Ia.\ cosas.'. Bloch ha
expresado el imemo de la 16gicahegeliana con la fórmula pasad6jica: ve-
ri/IM ant« rem', La lógica de Hegel pretende ofrecernos la verdad en si
misma. desnuda de todo ropaje césmico-rnarerial. ¿Cómo es posible
hablas de un orden lógico de las cosas aparte de las cosas mismas? En
lenguaje k2ntiano cabria hablas de la búsqueda de un sistema de tondi·
ciones tÚ ",lIi""". Hegel piensa que cxÍ5rcuna esUUClW.lógica que
anima todas las experiencias naturales e histócias del hombre. En $U 16-
gica se ttlra de deducillo y edificarlo, Pan ello analiza 12estructura careo
gorial del pensamiento humano. Todo pensamiento. verse sobre lo que
VCIS(. utiliza caregortas. Hegel trata de analizarlas con amcrioridad a su
uso concrete. El resultado es una lógicaobjeriv... que substituye a la vez a
la met.Jltica clásic, y , la lógic, trascendental de Kant. Las e"<gorlas he-
gelianas son. como las de Kant. formas puras del pensamiento, pero do-
tadas de valor meraflsico. como las categorfas de Arist6teles. Expresan.
pues .• la vez modos del pensar y modos del ser. Son algo as1como peno
samientos objetit/Qs que contienen la realidad misma en su c.sencia nece-
Salia.

Hegel adviene que la lógica es la ciencia más difICil. porque. al epe-
rar sobre categorías abstractas )' no sobre intuiciones o representaciones
sensibles. requiere la fuern del hábilo de redrarse por la reflexión a la
dimensión del pensamiento puro. Pero, por ottO lado. l. lógica puede
ser considerad. como l. ciencia más fácil. pue1tOque $U contenido no es
otro que el propio pensamiento en sus determinaciones mis sencillas y
elememales. Pan Hegel está. pues, bien elato que el sujeto del penss-

La lógicaIX. La lógica
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Es« resultado constiruye en realidad un nuevo comienzo. En efecto,
ro el anterior desarrollo Hegel h. puesto de relieve que el pensamiento
del ser carece de sentido. si no es corno peosamieoro del ser determina-
do. El ser puro de Parménides y de los eleatas, como la nada pura de los
budistas. no ",n más que absuuciona, 1.0 que CXÍS<ees siempre ser.ahl.
es decir. un ser que es esto o aquello. El ser ah! aparece, pues. a su ve.

a) La ella/ida"

. Hegel inicia el desarrollo de la lógica por el ser puro (5.;n). El ca-
rmenzo no es arbitrario, sino que. al contrario, [lene que ver con lo que
se pide de un comienzo: que se. algo inmediato o no mediado que no
presuponga nada. El reconocimicruo del ser -.,1 puro y desnudo
•hay>- le parece a Hegel el mis sencillo y fundamental modo de peno
sar, 5610después podemos decir de lo que ha sido así reconocidoque es
esto o aquello". Está. pues, en la naturale!a del comienzo que este ser
sea el ser puro y nada miÚ, En este sentido. el ser es lo in",.di4,o inik.
t~""j"lJáo,Inmediato. porque 1)() presupone Otra cosa: indeterminado,
porque no es rodavla ral o cual cosa. Al reconocerlo. no vernos coda.1a
ninguna cosopaniculll. Scglin expresa paradójÍC2menreHegel: .No hay
nada que ver en el $Cl puro si se puede hablar de visiónen este contexto
o se tiene sólo ese: puro YaCJO acto de visión. ~I mismo modo no hay
nada mis que pensar o únicamente este vacío acto de pensar..."

En esta pura indctermin.c:jón y abstracción ~Jser es lo mismo que la
nada (N;ehu). De ahí la famosa proposición. de la que Hegel reconoce
de buen grado que ha de parecer tan paradójica al común entendimien-
10. que acaso no la considere como dicha en serio: .EI Serr la nada son
uno y lo mismo,» Entre un ~C'roser que puede ser determinado de una
infinidad de modos, pero que no es determinado por ninguno. y una
mera nada que, por su misma naturaleza. excluye coda dererminacién,
sólo hay. picnsa Hegel. una diferencia de i,,/enei611(/IIeinll11g):nuestlll
actitud intencional ame las dos nociones es diferente. pero no podemos
decir en quE consiste CSt2 diferencia", Nos encontramos. pues. ame un
conflicto que pide una solución. Hay que ir mis allá de estas dos no,
cienes hacia una nueva noción. en l. que la indeterminaci6n del puro ser
y 12 indelermioabilidad de 12nada puedan de algún modo conciliarse,
Como CSCTibe Hegel: <Lo que bace falca es adquirir data conciencia de
que tales principios no son sino abstracciones .adas. cada una de ellas

1. DOCTRINA DEL SER

un V2Cí2 oo~ la otra: la tendencia a encontrar ro entrambos un signifi-
cado determinsdo es csta necesidad que obliga a ir más allá del ser y de
la nada. para darles un significado verdadero. es decir. concreto.•"
Un primer paso en CS'eC2D1inoes 12noción del iku"ir (Wtrikn), El

devenir. como unidad del ser y de la nada. es la verdad de entrambos.
Quie~ dice devenir. dice un u2nsi,o del no ser al ser. que es aparici6n. y
un ttOnSllOdel ser al no ser. que es desaparición. En este sentido. no hay
nada en el cid~ y sobre la ,ierlll que no contenga a 12vez el ser y
la nada. Es decir, no hay nada que no sea devenir. De ah! quc Hegel
contraponga l. proposición del devenir: el paso del ser a la nada y vice.
versa. a la an,igua proposici6n segün la cual de la nada no se hace
nada, Tal proposición suprime de hecho el devenir, A esta abstracción
simple y unilateral del ser el profundo Heraclito se opuso con ril.6n. al
decir: erodo fluye., es decir, codo está en via de devenir, todo deviene.
En lasLecdones sob,. la historiati. la fiJ%fia Hegel desarrolla a propé-
siro de Heradiro el mismo pensamiento. <Es un gran resultado el haber
reconocidoque el ser y la nada no son más que abstraccionessin verdad
que la primera verdad es el devenir. El enreadimieero :úsla a am~
como verdaderos )' valederos¡ la razón, en cambio, reconoce al uno en el
DUO. reconoceque en el uno se contiene el otro. y así el codo. lo absolu.
tO debe ser determinado como devenir.•1'
Sin embargo. la noción del devenir no supera rodavia a la vaciedad

que caracterizaba las nociones del ser y de 12nada, y si aquella vuie.
dad era una buena ruón para confundir el ser y l. nada, lo es lambién
para confu~dir el devenir con entrambos. Además. la unidad del ser y
de la nada Implicada en el devenir no delimita suficientemente las (ron.
«ras entre el uno y la Otra". Por ello. a la postre, el devenir ha de ser
también superado. El resultado es ti Je,·ahí O ser ik/erminatkJ (Dalein).

lógica. sino tambi~ del desarrollo de lo absoluto. Hegel jo recorre. por
así decirlo, al revés, de lo más abstracto a lo más concrete. cornenaando
por el ser puro. vado de rodo contenido, que 00 es otra cosa que el pen-
samiente puro. y terminando en el ser lleno, que es lo mÍ5mo que el
pensamÍ<mo que se piensa a si mismo. la idea absoluta.

Doctrina del serIX. La 16go
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ro. P<fO tampoco se a1canu situ'ndolo más allá de lo finito. como si lo
finito estuviera del lado de acá y lo infinito del lado de .111.• Un tal infi·
nito. que es sólo algo particular al lado de lo finiro y que. por coosl-
guicme, tiene en lo fmilo su (romera. su runitc. 00 es lo que debe ser,
00 es infinilo sino finilO.•" Sucede aquí lo mismo que OCUlte<o el
progreso inddinido: prime.rose admite que lo finito 00 es el ser abselu-
to, sino un ser que pasa. y luego se olvida todo esto y se representa lo fi·
nito como subsistente frente a lo infinito. El entendimiento cree elevarse
de este modo .10 inflOilO.pero le sucede todo lo contrario. a saber. que
se eleva a un infinho que no es sino finito y. en cuanto a lo flOitoque
cree haber dejado tras de sl, no deja de reponerlo y de convertirle en un
ser absoluto.
Como fácil salida 2 esta conuaposicién del entendimiento ocurre la

consideración de que ..lo infinito y lo finieo son una mism.aCO$'.L, que la
verdadera y aueénrica infinitud debe ser determinada y enunciada como
IIni""d de lo finito y de lo infinito.". Sin embargo. esta exptcSiónes tan
equívoca y falsa como la unidad del ser y de la nada. y suscita además el
justifi«do reproche de hacer fin¡ta la infinitud. En efeeee, en esl. CO<1·
cepci6n do finilo 'parece como dejado intacto, DO es expresado expresa-
mente <amo s,,/>"""" .... Y. lo ...bemos: en Hegel no hay lugar pata el
dualismo ~ico ni pata un monismo omniabarcador al modo dc
Spinoza. En su conccpci6n. l. relación entre finito e infinito es dialéc-
cica. En la buena inñnirud lo infinito supera lo finito, es decir. lo supri·
me y conserva. absorbiéndolo. El verdadero infinno es lo afirmativo. el
ser que se afama en su negación. que pone Jo f.mitocomo uno de sus
momentos y así lo absorbe y lo supera.
Concluid. esta importante disgresión en torno a la noci6n de infloi-

10. Hegel retorna de nuevo el hilo de la anterior exposición. Como ya
hemos visco,cada ser determinado encuentra su l1mitcen erro, pero ese
orro es también un algo. un ser determinado. Cada uno de ellos es lo
uno. siendo los demás para Ellos muchos. Esel nivel del ser·p"""sí (pi/r·
¡ichuin). El mundo Secompone. pues. de entidades que en su inme-
diatez son lo que son par. sl. lo uno, pc:roque. por ser diferenciadas en
sí mismas. excluyen los muchos. He aquí. según Hegel. el pumo de vista
del atomismo de Dem6crilo y de l. monadología de Leibniz".
Sin embargo. la relaci6n de lo uoo con los muchos no se agol>\ en ese

recíproco excluirse. Lo uno es relación oonsigomismo. pero esa rdoci6n

como algo inmediato. Es de nuC"VOel ser. pero como determin1Ci6n. es
decir como ,,,I1I"""d (Q"I1IiliII). El ser dererminado. <00 l. cualidad que
le caracteriza. designa también el I1Igo (EJwas).Por su pane, la cualidad
como dctcrminac.i6n po.sitivade algo es la r.I1Iúúd (Rel1l¡l/iI). Finalmen·
te. dado que el ser determinado es siempre esto y no aquello. incluye la
referencia a 0110. el J.,.·/>am~lTo (Sen for Antleres). al paso que. frente
a esa referencia a Otro. él mismo es ser-en-si (Ansichsein). Oe5puá de
haber desarrollado los diferentes modos del ser determinado. Hegel pasa
a considerar su natur.leza. El carietcr determinado de una cosa tiene dos
ca.ra.s.una positiva y Otra negativa: la determinación, al cualificar a cada
cosa en su ser. la limira. Como escribe Hegel: .En el ser dererminado l.
determinación es una con el ser y. a la vez, es puesta como negaci6n, es
limite y barrer ..... las cosasse determinan por su limite. De ah! se sigue
que .('1 ser otro no es un momento indiferente fuera del Ser determina-
do. sino su propio momento.". Esdecir. como el carácterde cada cosaes
hecho presente por lasOtrascosasa las que se opone. el limite que le ca-
racrerizaes cambién un limite pata las orras. Es. pues. propio de l. nstu-
raJeu del ser determinado ser finito y mudable. En el complejo entra-
mado del mundo cada cosa está sujeta • una frontera que le impiede ser
otra cosa y le obliga a coexistir<00 todas las otras.

De la noción del ser finito pasa Hegel a la del ser infinito. El eoneep-
lOde lo infinito surge inevitablemente de la consideraci60 de lo finito.
No 5C puede pensar un límite como límite sin pasar con el pensamiento
más 011' de él. Pero hoy una buena y una mala infmitud. La maja infini.
rud n05hace pasar de un finitOa otro sin salirnos nunca de Jo finito. Es,
por 151decirlo. el cuento de nunca acabar. cAIgo deviene ouo, pelo ese
otro es también ligo: por consiguiente deviene a su vez otro y as! hasta
lo infiniro.'" Esta infinitud es puramente negativa, lo finito es negado.
pero de suerte que surja siempre de nuevo, sin que se llegue nunca a su
auténtica superaci6n.• Ese infinito malos, observa Hegel•• es en si lo
mismo que el perenne deber ser (das perenn"erende Sollen). es cierta-
mente la negaci6n de lo finito, pero en verdad no puede librarse de
aquél. lo finno reaparece en el como su otro. ya que ese inflOito sólo es
infinito en relaci6n a lo que es ñniro. El progreso Iiacia la infinitud no
es más quc la monolonla siempre repetida y tedioea de ese flOilo y ese
inftnilO,tl'.
lo infinito no se alcanta por mucho que se prolongue un. serie de

elementos fu",os. El ejemplo clásicoes el de la serie de los nw"cros. en
la que se puede añadir inddinidamenre una unidad a cualquier núme-

Doctrina del serIX. la lógó<a
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Hegel define la cantidad como el ser-para-sí Juperado. ,J.:¡ cantidad
es el ser puro, en el que la determinación es puesta no ya como una cosa
con el ser mismo. sino como superada o indiferente .•16 En la cantidad la
unidad (lo uno) que. por su noción, se distingue de otraSunidades (los
muchos). es también. por su noción, tan similar. ellas (los muchos
unos), que se les junta e incorpora. La cantidad implica. pues .• l. vcz
un carict<t dutreto, de separ2ci6n de unidades. heredado de la antiguo
repulsión. y un caricter <OnlÍnuo, de inregraciónd. unidades. sucesorde
la antigua auacción!}.
Continuidad y discreción son. pues. dos aspectos complemenrarios

de la noci6n hegeliana de cantidad, Siempre que hay camidad, hay uni-
dades distinguibles y noy también una unidad en la que se reúnen . .Las
magnitudes continuas y discretas no deben. pues. ser consideradas como
especies, como si Ja determinación de la una no conviniera a la erra. sino
que 5610 se distinguen en cuanto que el mismo todo es pU<StOuna vez
bajo una de sus determinaciones y otra vez b-ajola otra .•a Ahi reside la
solución a la famosa antinomia de lo continuo y lo discontinuo. que apa-
sionó • los grandes fil6sofos griegos de Zcnón de Blea a Aristóleles, y
causé mis de un embarazo • Kant. Las cosas extensas ¿se componen de
panes simples y. por ende. indivisibleso son divisibles has,. el infinilo?
La antinomia nace sencillamenre de que la cantidad se toma ya como
discreta, y. como continua .• Si el espacio, el tiempo, etc. son puestos so-
lamente bojo l. determinación de l. cantidad eominua, son divisibles
h.. t. el infinito: pero bojo la dererminación de la magnitud discreto es-
do divididos en si mismos y constan de unidades indivisibles: un modo
de pensar es can unilateral como el otro.-'"

«La cantidad, puesta esencialmente con la determinación exclusiva
que en ello se coneiene, es un Q,,,,,,,,,,,,, osea cantidad delimirad ...... El
cuanto o magnitud conllevodos momentos: el de lamagnitud extensiva.
o seo el número. y el de lo magnitud intensiva, o sea el grado. El n(im,-
ro no es sino la cantidad I"vad. hasta cieno punto y no más allá. Nace.
pues, de: la imposicióndel limite. la canndad indefinKl~nte expansi-
ble o conuaiblc. Las determinaciones del concepto de número son. pues.
la multitud y la unidad y c1 n(lmero mismo es l. unidad de ambas. Del
tratamiento de los números surgen las operaciones de cálculo. cuyo prin·
cipio consiste en poner los números en la relación de unidad y multipli-
cidad y en producit asl l. igualdad de estas determinaciones. Dado que
los números son indiferentes CntIC si, calcular es ante todo contar, Los
diferentes modos del contar conducen a las operaciones aritm~tica.sde
sum-a, resta, multipljcaci6n, división, elevación a potencias yextraccj6n
de raíces. Hegel coincide con la mayo(12de losmodernos m.temi<icos al
afumar que los juicios m.temátieos. sobre todo los aritm€ucos no son
sintéricos gPriori como pens6 K,,,,,, sino analíticos. Las operaciones ar.it-
méticas no incluyen nada m:b que lo que impÜC2Dcomo opcraciones.
.La <Xigenciade alIadÍl cinco. siete se relaciona. la <Xigcociageneral de
i:Qnl2l, como la aigencÍ2 de .Iugar un. lme. recta se relacion•• la esi-
geocia de cratarl.... '

De todos modos Hegel no siente excesivoentusiasmo hacÍ2 las mate-
máricas. que representan. en su opinión, la enrema extt'rioriz.aci6ndel
pensamiento. Si interesaron lamo • los pitagóricos hasra llevarles •
expresar mediante números las relaciones racionales. fue porque eran
mentes pueriles que .cabab.n de ekvarse de los sentidos al pensamien-
to. Platón acertó, pues, al situar Josobjetos matemáticos a medio camine
entre los de los sentidos y los de la inteligencia. El razonamiento mate-
mático es adem:b tan mecánico. que podría muy bien ser realizado por
uno miquina. Por ello los que dan a las maremáti cas el puesto supelior
en la educaci6n promueven l. m:b completa mecanizacién de la
meare".
El grado es la magnitud como indiferente. pcro de modo que la de-

terminación por la cual es un cuanto 00 esti en ella, sino en otra m:agni-
rudo Con esta noción de 8rodo se relaciona la infinitud cuanutativ•. un
t= análogo al ya tnlldo de l. infinitud cualitativa. La magnitud, en
efecto, remite siempre m:b a1li de sI misma, Es propio, por I2OtO.del
CU2D(0. en virtud de su mismo concepto, poder ser aumentado O dismi-

b) Úl .. n/idad

es tambi~n distinci6n respecto de sí mismo. o sea posici6n de muchos
unos. PoI su parle. cado uno de estos muchos es también uno y. por
consiguiemc. en su reciproco repelerse, lo uno se refiere en el fondo. sí
mismo. De ahl se ,igue que entre los muchos unos no s610 hay repul-
.iOO, sino también 2Iracción. El enfrentamiento de lo uno y de los
muchos se da. pues, de lo m2DO con el equilibrio. El resultado es uno
mul<iplicidoduniform.d •. en la que la diferencia cualitativa b. sido su-
perada, Con ello Hegel ha culminado el estudio de la cualidad: ser. ser-
ahf, ser-para-sl. La &anlt'dad(QlI4ntÍliit) loma el relevo. la cualidad.

Doctrina del serIX. la lógica
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Con el paso del ser a la esencia entrarnos en el ámbito de las"lego-
ríasde la reflexión. /\hora bien. ht reflexión en Hqel significono sólo el
conocimiemo reflejo que penetra en el fondo de las cosas. sino rambién
el conocimiento rel#io""', la concepción de algo no tantO en sI mismo.
CU2.QtO en rclaci6n consigo mismo o coo alguna otra cosa... .El peesa-
miento se desprende de lo mmediaro, realiza un cieno retrocesorespecto
de él. el rodeo de lo ",n.xi6n que 005 permite aprehender no tao sólo
las cosas, sino tambiEn las rclar_iones.•_"Este movimiento aparece como
una mera actividad del conoclmienro. Pero en realidad ..,Sta marcha es
igualmente la del ser mismo que se Inrcrioriza por .su naturalcz:ay Se
conviene en esencia mediante ese ir dentro de sí mismos!'. La reflexión.
tiene. pues. en Hegel un significado objetivo u ontológico, tanto como
personal y subjetivo. «No somos meramente nosotros quienes referimos
cosas y determinaciones de pensamiento a ciertos correlativos. Ia.\<:0535 y
las determinaciones mismas apuntan a ciertas otras cosas y determina-
ciones con las cuales su propio contenido esú conectado y con las cuales
componen un único mundo-pensado.s"

El primer momento de la lógica nos condujo a buscar lo absoluto en
lo inmediato: es la doctrina del 5Cr. El fracasode esta tcntaóva nos con-
duce abora a buscarlo en 12$ relaciones que constituyen el fundamento
del ser inmediato: es la docuina de la eseoc:ÍJ.. L1esencia es. pues. ante
rodo la simple: neg-aci6nde lo inmediato. cla esencia como el ser me-
diado consigo mismo por la negación de sí mismo. es la referencia 1sí

.:La medida es el cuanto cualitativo como unidad inmediata. un
cuanto al que esti ligado un ser determinado (1 una cualidad .... L1me-
dida. en efecto, es la «gla o propon:ión que determina l. relación
concreta entre lo cuantitativo y lo cualitativo. En abstracto una magnjt\ld
puede cocer o decrecer indefinidament<. pero en eencreeo, por ejemplo
en un organWno. 5610 puede hacerlo dentro de una c¡cm medIda espe-
cíflCa..... í los miembros del cuerpo humano tienen una medida que,
como simple magnitud. está en una cierra proporción con la magnirud
de los ouos miembros. Por ello la desmesura, la desproporción entre 1as
relaciones de cantidad y cualidad. es la monstruosidad y. llevada hasca
cieno punto, la destrucción,
En este contexto establece Hegel la ley que habría de convertirse an-

dando el tiempo en el quicio de la Dialécticaá.l. na/llra/eza de Engels:
un cambio meramente cuantitativo puede transformarseen cualieativo".
11partir de un cieno puntO el cambio en las relaciones de cantidad lleva
consigo un cambio en la medida y. en consecuencia. un eambio en la
cualidad. Nos hallamos ante una cosa nueva. Hegel ilusua 'u ley con
múltiples ejemplos. El cambio constante en el intervalo musical produce
nueV2$umonlas. Una determinada combinación quima. H,O da luga¡
al aguo. lo cual. a su vez. se transforma de agua ¡¡quida en hielo o
vapor. En opini6n de Hegel. <Sto!fellÓmenosponen en cuestión la pre-
tensi6n meeanitis.. de reducir todas las relacionesracionales a relaciones

e) La m,dida
2. DOCfRlNA DE LA ESENCIA

de eantidad. Es inGtil empeñarse en explicarloapelando a una groduali-
dad meramente nJa.nUf:2tiV2. ya que lo que ro ellos se hace puente es la
interrupción de la , ...dualidad. el salto brusco de la cantidad a la cua-
lidad.

N05 acercarnosal momento final de ladialécticodel ser. Como es ha-
bitual en Hegel. este momento recoge en su plenitud todos los ante-
riores desarrollos. Cualidad. cantidad y medida no sólo se han sucedido
entre sí. sino que se han iruerpenerrado y el ser que ahora expresanes la
unidad subyacente a 12$ tres cotegorlas. Elser determinado ha sido supe-
rado en su inmedi .. et y lo que queda es el substrato que está en su base.
es decir. la esencia (W,s.n).

nuido h2$ta el infmilo. Como es previsible. el progreso culmila,ivo inJi.
nito no es p..... Hegel sino un caso más de la ma1a inJinirud. Es .Ia repe-
tKión. f.lra de pensamienro, de U02 mismo cont...dKei6n. que es el
cuarno en general y. puesto en su determinacién. el grodo. Respectoala
superfluidad de expresar esta contradicción en la forma de progresión in-
finila dice con ruón Zc:n6n en Aristóteles: es lo mismo decir algo un"
vez y decirlo 1Í.",preo". Por ello carece de sentido la observaciónde que
hay algo sublime y majestuoso en la infinitud cuanrirariva. Lo Cínicoma-
jesruosoen ella es su majestuoso aburrimiento. Esta exterioridad y deter-
minabilidad del cuanto es la premisa que conduce a su superaci6n. El re-
suhado es la unidad de la cantidad y de la cualidad. es decir. la medida
(Mw).

DOCtrinade la esenciaIX. la lógiCll
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En la lógica de l. esencia Hegel lleva a cabo con Kant lo que ($te
hizo con Aristóte.les: se .propia y m.nsforma sus categorías de relaci6n y
modalidad. anaditndoles a su vez otras nuevas. fute conjunto de COl.gO·
rlas se denomina caregcrtas de l. reflexión. porque corresponden al nivel
de la conciencia refleja.

Hegel aborda el despliegue de las categortas d. l. refl«i6n por l.
;denlid,"1 (ld"'¡;lill). A ella corresponde en el nivel de la esencia la mis-
ma función de comienzo quc en el ámbito del ser correspondta al ser
puto. 1.0 primero que cabe decir de la esencia es que es lo idéntico • sI
mismo. lo que se mantiene fiel a ,1mismo en medio del flujo de las apa-
riencias. L2 esencia, en efecro. (S cpura reflexión. referencia a st misma,
no como referencia inmediata, sino como referencia refleja -idenddad
consigo misma.41•

Con dio ya est:l, dicho que la identidad. en la que Hegel piensa. no
(5 b identidad de inmediatez. sino de reflexión. La primera tentativa del
enrendimiemo para fijar lo que permanece en medio del flujo del deve-
nir conduce. una idenudad abstracta y formal. que aparta de las cosas.
como incompatible con ella, la diferencia. Ya sabemos lo que Hegel

a) La esenci" como fundameNto tk '" exiltencUJ

mismo sólo en euamo es referencia a otro, no como algo que es inme-
diatamente. sino como algo puesto y mediado .• w Al nuevo nivel de la
esencia. el ~r no ha desaparecido: la esencia. como mediaci6n. es por un
lado el ser, Pero, por ouo lado. desde el momenro m que se le niega en
su inmediarea y se busca detrás ele él a la esencia. el ser es rebajado al
rango de la apariencia. Frente a la esencia se muestra invuiablcmcnte
como Jo inesencial.

Segün esto, la doctrina de la esencia se despliega en estos ues me-
mentos: 1) el de la reflexi6n. del primer retroceso respecto al ser. me-
diante el cual. al pasar €ste a la condición de apariencia, se busca la esen-
cia como su r.zón de ser o fundamento; 2) el de la apan'~llc;a.en el que
al ser descubierto aquel fundamento. el ser qucda justificado. pero"
título de apariencia, con lo que el problema básico consiste en derermi-
nar las relaciones entre la esencia y la apariencia; 3) el de l. ,.alidad. en
el que se torna conciencia de la unidad del fundamento y del ser. de l.
esencia y de la apariencia~,

piensa de la identidad formal de los lógicos y de las dos grandes leyes
con ella rdacionadas. la de no contradicci6n y del terrero acluido. les
Concede un valor relauvo, el quc corresponde al nivel de ser abstncto.
prerendidamenre inm6vil. A ese upo de pensamiento abstncto que se
atiene a la pura identidad opone Hegel un pensamiento coocretc, que
empieza por el reconoeimiemo de que las C0S2S son diferente> y de que
no erisre nada que sea, [21como cree el entendimiento, riguros2lTlcnlC:
idéntico. La identidad concreta contiene. pues. en ,1 misma. la diftrm.
cía (UflJmehied).

Identidad y diferencia son dos conceptos estricrameme correlativos.
No podemos pensar algo como idéntico sino desde el trasfondo de sus
diferenei as y viceversa. 1.0 mismo sucede con la igualdad (GftiehheiJ) y la
desigualdad (Ungfeichheil) que designan respectivamente la identidad
parcial de cosas que no son las mismas y la relación de cosas diferentes.
Finalmente la divmidpd (VefJchied.nheit) es la mera multiplicidad. De
la misma cosa puede decirse que es diferente, pero sólo de varias puede
decirse que son diversas. En C$I( sentido. decir que toda cosa es diversa
de otra, es una tautologla.

lderuidad y diferencia. en su esencial correlación. son la posición de
l. oposición: cada uno su""ra al 0110. La unidad ele ambas es lo que He-
gel designa como la rnón de 1" O el fIlR",""en/() (Gnmá). El funda·
mento es .Ia verdad de aquello que rc.suIta de la identidad y de lo diíe-
rencia, la reflexión en sí que es ¡guIDncntc reflexión en DUO y viceversa.
Es la esencia puesta como IOI¡;úitú.J ..4l, En este sentido. decir con Leibniz
que «todo tiene su raz6n sufjeicn[c-. quiere decir que «iene su ser en
Otra co~. 1;..cual, como idEntic2 consigo misma, es su esencia ..4" Las co·
sas deben esrar fundadas. pero no hay que buscar el fundamento detrú
de las cosas. sino en las mismas cosas, en su esencia. La esencia es la uni-
dad del fundamento y de lo fundamentado: sólo es fundamento en l.
medida en que es fundamento de algo.

El ser así fundado por la esencia es la existencia (ExUlenz). Hegel la
concibe como la inmediatez recobrada. la «unidad inmediata de la refle-
xión en sí )' de l. reflexién en ouo .... Surge así UD <IIlundo de depen-
dencia recíproca y de encadenamiento infinito de fundamentos y de fun·
dameorados. !.os fundamentos son las mismas existencias y los existentes
son del mismo modo. por muchos respectos. ranto fund:unentos como
fund2.mcnudm.,n.

A esa multitud de existentes cada uno de los cuales existe por su par.
re y está ligado a l. ve: por múltiples conexiones con todos los demú
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b) La apariencia
Lo que aparece es de nuevo la esencia. «La esencia, pues, no cst1

detrás o más allá de la apariencia, sino que. por 10mismo quc la esencia
es lo que existe, la existencia es apariencia ....c6 En su aparecer la aparica-
cia es negada en su consistencia. pero ello es así, precisamente porque es
el aparecer de la esencia. Ahora bien ¿cómo determinar la naturaleza de
esta relación entre: la apariencia y la esencia? Como un primer ensayo,
todavía insuficieme, en esta dirección aborda Hegel el análisis de una se-
rie de categorías de relación.

En primer lugar, como relación inmediata, está la relación entre el
todo y las partes. Se trata obviamente de dos términos correlativos: las
partes consisten en el todo y el todo en las panes. Laspartes existen en
funci6n del todo y el todo no es nada separado de las partes. Una si-
tuación en la que dos categorías se. ceden mutuamente la precedencia,
como dos cortesanos haciéndose interminables reverencias ante una puer-
ta, pidc ser superada por una nueva forma más eficaz de pensamiento.
Tal es 'a relación entre una fuerza >' Su manifestación.

Tentativa vana, ya que la nueva relación nos conduce a una situación
idéntica a la anterior. No conocemos a la fuerza sino por sus manifesta-
ciones. Por esto la explicación de un fenómeno desconocido por medio
de una fuerza es una tautología huera. Lo mismo ha)' que decir de la re-
lación entre lo interior y Jo exterior. También estos dos términos consri-
ruyen una unidad. lo que es interno existe también exteriormente y vi-
ceversa. En lo interior de la naturaleza. dice Goerhe:

Hegel entiende por realidad efecuva (wirken = actuar) la esencia
plenamente realizada )' actualizada ahora y aquí. Sobre la nueva
categorta cabalgan todas las anteriores determinaciones. «La [calidad es la
unidad devenida inmediata de la esencia y de la existencia o de lo inte-
rior )' de lo exterior. La interiorización de lo real es lo real mismo. de
suerte que lo real en esta exteriorización permanece igualmente esencial
y es sólo esencial en la medida en que es inmediatamente existencia ex-
rerior.v" Hegel subraya, pues, el carácter concreto e inmediato, de exis-
tencia ahora y aquí, en un (OOt(:)((O lleno de condiciones, de lo real. Pero
si todo lo efectivamente real tiene existencia concreta, 00 codo 10 que
existe concretamente es ya por ello real. En la concepción hegeliana de
realidad hay una referencia implícita a la totalidad: lo que", dice.que es
real lo será plena y efectivamente en algún rnornenro escogido de la ex-
pericncia humana. pero la dialéctica estaría fuer. de lugar si lo fuera des-
de siempre. Es en este sentido que hay que entender la realidad de la
idea absoluta, así como el desafiante dicho de Hegel según el cual lo ra-
cional C.$ real y lo real racional". La categoría de realidad condene, como
hemos visto, los dos momentos del anterior estadio: la esencia y la exis-
tcncia, lo interior y lo exterior. sólo que el primero aparece ahora como
posibilidad y el segundo como conungencia.
Porposibilidad (Moglichkeit) no se entiende, como normalmente, la

posibilidad abstracta o formal, cuya regla es la ausencia de contradicción.
Si se. prescinde de las condiciones inherentes a la naturaleza de las cosas,
entonces, como dice el refrán, todo puede ser o no ser, incluso que el ra-
rón haga el nido en la cola del gato, El discursosobre esta clase de posi-
bilidades O imposibilidades es un discurso huero que no conduce a nin-
guna parte. Lo verdaderamente posible es lo que de hecho puede darse.

No penetra ningún CJpt.rilu (fado.
fel¡~ $i al menos roncee b ('flvQ!rUf:l, ()«(ctiOf.

e) La realidad

Sucede lo mismo en el plano del espíritu. El hombre muestra en sus ac-
ciones lo que es interiormente y cuando es virruoso O moral sólo en la in-
tención O disposición. sin que la acritud interna coincida con el compor-
tamiento exterior, entonces tan vacío es lo uno como lo otro.
En conclusión: no hay nada en 11apariencia que 00 esté en la esen-

cia, Di nada en la esencia que no esté en la apariencia. Esta identidad de
esencia '1 apariencia, de lo interior y lo exterior constituye la realidad
efectiva (Wirkli&hkeit).

corresponde l. noción de cosa (Ding). La cosa tiene sus propiedades, por
las cuales es una cosa determinada y concreta que se distingue de las
otras cosas. El tener. como relación. toma el relevo al ser. Pero este paso
del ser al tener no es del todo exacto, ya que no existe, por un lado la
cosa y. por el otro, sus propiedades: la cosaes lo que es en virtud de sus
propiedades y éstas son lo que son como propiedades de la cosa. y así la
cosa deja de ser, cuando pierde sus propiedades. En cualquier caso, las
dificultades inherentes a la noción de cosa: la cosa se define como una
por sus múltiples propiedades, conduce a su disolución. El mundo no
puede concebirse como un. pluralidad de cosas subsistentes en sí mis-
mas, cada una de las cuales se distingue de las otras por sus propiedades.
Entramos en la esfera de la apariencia (Erschei11lmg).

Doctrina de la esenciaIX. L. lógica
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a l. relacióo causa-efecto. La "'140 (Unache; como realidad originaria
tiene el carácter dt independencia y de subsistencia absoluto frente 01
eft&lo (Wir~"g). Pero esta independencia de la causa sólo persine en
cuanta no 50 ha producido el efecto. Ahora bien, la C2Usa no es verdade-
rsmenre causa sino en euaruo produce el efecto. La causa no es causa
sino en el efecto, ni el efecto es efecto sino en la causa. No hay nada en
el efecto que no estE en la causa y viceversa. La anterior idenlidad
substancia-accidente M prolonga. pues, en la identidad causa-efecto.

Hegel admite, con lodo. una importante excepción en la acci6n de lo
inorgánico sobre lo orgánico y espiritual. En estos caso, la continuidad
cerrada de la cadena causat deja paso • una cierta discontinuidad. Serla
absurdo decir que el frl0 o la humedad que ocasionan una fiebre se pro-
longan en ésta .• No menos absurdo sería decir que el clima jónico fue la
causa de las obras de Homero o que la ambición de César fue l. causa
del ocaso de l. constitución republicana de Roma. En la historia. las ma-
sas y los individuos entran en juego y en dcrermiuacién recíproca entre
ellos .• " Hegel ironiu también sobre la vulgaridad del adagio: .Oe pe.
qucilas causas. grandes efeclos" que lleva a «colocar una 2O&dota en el
origen de vastos y profundos acontecimientos. Lo que en estO$ casos se
denomina causa no es mis que UI12 simple oportunidad, un impulso ex-
terior, del que el acontecimiento en cuestión, mirado desde el punto de
visla de su signifICaci6n interna, no precisaba para m:ani(estarse ..'J,

De l. causalidad pa>" Hegel • la tlUión recípfTXlJ(WtchJe/wirlung).
En la nueva categoría los dos momentos anteriormente opuestos. la causa
y el efecto. son superados. Al poner el uno se pone también el otro: l.
acción de una causa se convierte en reacción y viceversa, Nos hallamos,
pues, ante dos substancias «que están la una con la Qua en la relación de
ser a la vez activas y pasivas. Siendo así ambas tan activas como pasivas,
roda distinción entre ellas eStl[ trascendida ... Son subsLancias s610 en l.
medida en que son la idem idad de acción y pasión .."'.

La lógica de la esencia ha llegado así • su término. El despliegue de
la necesidad, el movinuemc de t. substancia. través de la causalidad y
de la acxi6n recíproca. culmina en una identidad que es ya en el fondo
libertad. Estas substancias que en $U reciprocidad son a la ve. acovas y
pasivas. y. no pueden ... ar someud as a una causalidad extraña, Su me-
vimienro redproco imeroo es en cieno senndo UD e5t2I consigo mismas.
es decir. aurodesarrollo hbre, La necesidad ha perdido la duroa de la
sujeci6n y se ha convenido en cel C'OCODtratSC consigo mismo en ouo •

U posibilidad se vincula. pues. a la realidad. En definiiiva. todo lo real
es posible. Mí, mientras que la posibilidad .bsrracta reside en las mis.
mas cosas. en $U concepto no comradicrorio. la posibilidad real de una
CO$atiene su asiento en otf2, en el conjunto de condiciones de las que
depende. Cu.odo est .. condkiones se dan. P"" ser realidad lo que 20·
tes era sólo posibilidad.

higo similar hay que decir de la conlingenci4 (Zuldl¡'g~eil). En vez
de pensar absuacrameme lo contingente como aquello cuyo eorurario es
también posible. con lo que recaemos en la posibilidad formal, ha)' que
concebirlo concreramenre como exterioridad cxistente , como lo que le da
IÚ hecho, sin que pueda sducirse para este hecho un. explicación necesi-
tanre. Es claro que en la naturaleza y en la historia h:.y muchas cosas de
las cuales sólo puede decirse que Ion así y no de Otra mancra. La ciencia
o compn:nsi6n mediata de la. realidad sólo puede existir, asumiendo ele-
mentos que son inmediatos y que a Jo más puede-n hacerse aurorncdia-
dos. En Jo que se refiere al conocimiemo de la-realidad concreta el racio-
nalismo hegeliano censerva en su flancouna buena dosis de empirismo.

Posibilidad y ronLÍngencia encuentran $U unidad en 12 "6c.esi{/ad
(NoIWIJ,,,ligl~;I).Es necesario lo que S< desprende neeesariamenre de sus
condiciones de posibilidad. Pero. como acabamos de ver. eseas eoadi-
dones pueden 50r a su va contingentes. con lo que l. necesidad real pa-
rece desvanecerse. Aquí eocucnua su lugar la mediación a la que antes
nos rc{crÍ:tm05. Es preciso darse cuenta que es de 1....natUralCl2 de lo ne-
cesario tener como eondici6n algo conungeme. En CSta c::omprensi6n me-
diadora la contingencia de lo con [ingente es en cierro sentido superada.
Como condici6n necesaria de lo necesario lo contingente deviene en cier-
10 modo necesario. cEn este retorno a sí lo necesario existe sin mis como
realidad incondicionada. Oc este modo lo necesario es mediado por un
circulo de: circunstancias; es asl, porque las circunstancias son asr: )' es
también a l. ve. inmediato -<lJ as;' porque es.•" En el fondo Hegel di.
furnina los limites entre posibilidad. necesidad y realidad .• Cuando se
dan todas 1as condiciones la cosa IÚbe hacerse rtat.." Lo verdaderamente
posible es lo necesario que coincide últimamente con lo real.

La necesidad se despliega ulteriormente en las ces c",egorlas de subs-
tancia y accidente. causa y efecro y acción recíproca. La IlIbstoJtei.:l (S,,6s'
lonz) no es otra COi$aque c.la totalidad de los occidentes en 10$cuales 50
maniflCSl:a,,)!. Los :a.ccidcntcs constituyen la subsancia Y. 2 1:1vez, la ma-
nifiestan en su ser y actuar. La relaci6n substancia-accidenre lleva. pues.
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En el ámbilO del concepto subjetivo .1 movimiento del concepto
aparee. ante todo como accividad del pensamiento. Aquí encuentra su
lugar el tratamiento de l. 16gicaformal con sus tres panes tradicionales:
el concepto, el juicio y el raciocinio.

El concepto (8.gnff) contiene los tres clásicos momentos de la uni-
versalidad. la particularidad y la individualidad. Tener un concepto es
pensar cosas univcl$ales. determinarlas ro sus caracteres específicos y
aprehenderlas en su inmedia ... individual. Hegel adviene. sin embargo,
que ninguno d. estOStres momentos puede percibiese sino con el Otro y
pnr el OltO. Lo univusal esd contenido en lo particular e indieidual y vi-
ceversa. .cada momento del concepto 6 a mismo d coocepto entero;
pero la individualidad. el sujeto. es el concepto puesto como lO·

a) El concepto Jubjeti.o

El concepto es el retorno 2. sí y. por (2J1to. la ~rdad de las derermi-
naciones anlCriores del ser y de la escocia. Todas las caregorlos que he-
mos ido analizando eran ya en sí conceptos. de 01f0 modo no hubiera
habido movimiento diaJé'cuco. pero no lo eran para si. 5C' orientaban
haei. el cbjere, al qu e e,plesaban y determinaban. Pedrla decirse que
haSla abora hemos operado con conceptos, pero no los hemos pensado
como conceptos. Ahora. en cambio. los conceptos de los que vamos :a
ocuparnos. sin perder su orientacién hacia el objeto. revierten sobre sí y
se convierten en concetuos de conceptos, que refieren expresamente
aquello de que traran • l. actividad del pensamiento,

El concepto en Hegel cs. pues. una realidad a horcsjad as en". l.
doble esfera del ser y del pensamiento. Nada más alejado del punto de
vista hegeliano que concebir el concepto como mera represenracién ge-
neral de la mente. La mente tiene. sin duda. conceptos. pero de ahí no
se sigue que éstos no tengan otra entidad. que la que proviene de su
presencia en la mente. Los conceptos d. Hege! juegan papeles muy si-
milares a Jos de las formas de Aristóteles: tienen un ser en las cosas. eu-
ya variedad especlfi .. y cuyos cambios producen y explican; tienen
ta.mbii,n un ser inmaterial en l:amente. 21que se llega por medio de
una serie de procesos psíquicos. Pero (,J concepto como tal se parece
más bien a OIra idea arÍSlottliea: a la inteligencia en acto o _pensa·

miento del pensamiento» de Dios que. al pensarse 2. sí mismo, piensa
ClIDbiED las esencias de tod-as las C0S2S". «El concepto, explica Hegel.
en la medida en que se ha elevado a una aiSlencia que es en sí misma
libre. no es ninguna Otra cosa que el yo o pura autoconciencia. Ciena-
mente. yo rengo conceptos. es decir, neciooes detelminadas. pero mi yo
es el concepto puro en 51m.ismo que como tal ha torrado en la aislen'·
cia.• u El coocepec remire, pues, en definitiva, al ser pensante del hom-
bre en lo que tiene de unificador y universalizador de:J~experiencia. a la
misma.nuuralcz2 racional presente y actuante en todos los individuos.
Es la expresión de l. presencia de lo infinito en lo finito, l. re.lizaci6n
del sueño kandano de la iOluici6n intelectual. Aprehender una cosa en
su concepto C'S coincidir con el acto divino creador. Por eso «la realidad
que el concepto se da a 51mismo. no debe ser tomada como algo eXlrin·
seco, sino ser deducida según las exigencias cirorífica del mismo.w.

Según «10 la lógica del concepto sc despliega en estos tres rnomen-
ros: 1) doctrina del concepto lubjelillO o formal: el concepto aparece des-
de su lado subjelivo. como aclÍvidad del pensamiento; 2) docuina del
conceplOobjelivo: es el ouo lado del cooceptc, el de la objeuvidsd. El
concepto se hace cosa y pierde así la relación de subjetividad y exteriori.
dad con respecto a esla; 3) dOCtrina de la itk4: es la unidad de los dos
momentos anteriores de l. subjerividad y la cbjerividad. ti sujelo.objeto
o verdad absoluta.

3. DOCTRINA DEL CONCEPTO

en la liberación que no consiste en la huida de la .bsuacd6n. sino en le.
ner en el otro real, con el cual esl1i ligado el poder de l. necesidad. a sí
mismo, no como otro, sine como Su propio ser y poner. Como nis.entc
para sí esta liberación sc 11""", yo; como roeslidad desarrollad a, espírllU
libre: como semimieme. amor: como goce. bearitud,». Hegel sc apropia
aquí indudablememe la intuición de Spinoza. pero con una diferencia.
Mientras Spino.a ve la libertad en la realización de nuestra unión con la
necesidad e infinilud .de! universo. Hegel la pnne en l. asunci6n de 1as
influencias Y, relaciones que inciden en nosotros desde fuera ... Para Spi-
noza somos libres, cuando nos perdemos en el universo: somos libres para
Hegel. porque el único universo que puede haber eslá en n050"O$.'"
Por ahora. esta libertad es s610 impljcira . Su desarrollo pertenece al ter-
cer momento de la 16gica. a la domina del concepto (BegrilJ).

Docuina del oocceptoLX. La lógica
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En el juicio de existencia el sujeto individual es puesto en relación de
identidad con un predicado universal, el cual es U02 cualidad inmediata
y, por tanto, sensible. As1 tenemos: 1) juicio simple positivo: esa tosa es
roja; 2) juicio simple negativo; eso. rosa no es roja; 3) juicio indefinido;
esa rosa es no-roja. Hegel advierte que estos juicios considerados objeu-
vamente son inadecuados: no cumplen lo que prometen. El predicado
puede atribuirse a muchas Otras cosas distintas del sujeto y el sujeto po·
scc Otras muchas propiedades aparte de la expresada en el predicado. Es
claro, por ejemplo, que esa fosa no se agota en la rojez, ni la rojez en esa
rosa. Esta inadecuación de los juicios de existencia es más patente todavía
en los juicios indefinidos, en los que el predicado deja de decir una cosa
cualquiera acerca del sujeto. Decir de la rosa que es no-roja es tan corree-
(O como se: quiera. pero no es decir nada iluminador o, en sentido hege-
liano, -verdadero».

En el juicio de reflexi6n el sujeto es puesto en relación con un predi-
cado esencial en la línea de lo útil O lo dañino. En estos juicios el des-
arrollo se hace de pane del sujeto, modificando su cantidad. Asl tene-
mos: 1) juicios singulares: este cigarrillo es nocivo; 2) juicios particulares:
algunos cigarrillos son nocivos; 3) juicios universales: todos los cigarrillos
son nocivos. A medida que aumenta la extensión del sujeto éste se ade-
cua mejor al predicado esencial. Así en el juicio universal la adecuación
es total. Con todo, como advierte Hegel. se: trata de una universalidad
meramente enumerativa: el predicado se aplica a un conjunto que no
puede ser agorado. Se da por bueno que todos los cigarrillos son dañi-
nos, en la medida en que no se presentan ejemplos en contrario.
El juicio de nece,¡-idad expresa en el predicado la esencia o naturaleza

del sujeto. Tenemos asl: 1) juicios categóricos: la rosa es una flor;
2) juicios hipotéticos: si el agua hierve, se evapora; 3) juicios disyuntivos:
un color es rojo. anaranjado, amarillo. verde, azul, añilo violeta. Estos
juicios implican necesidad en la medida en que conectan un concepto
específico con otro genérico que lo contiene. Pero esta necesidad no ricnc
siempre como fundamento una identidad explícita. Así la rosa es una
flor, pero hay muchas otras flore> además de la rosa. Esta deficiencia es
superada en el juicio disyuntivo. en el cual un mismo género hace a la
vez de sujeto y predicado. por un lado en su universalidad y por Otro en
la totalidad de sus especificaciones. Si decimos que A e>por naturaleza B
o e, hemos logrado la exacta identificación entre sujeto y predicado, a 'a
que. los juicios anteriores tendían. sin lograrla.

El juicio del concepto constituye el peldaño final de esta escala as-
cendcncc, puesto que tiene por contenido el concepto. la totalidad, lo
universal en su completa determinación particular e individual. Hegel

6~. ¡,,¡d .• § 164. p. 16-t lO. 1, p, lGoS),
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talidad.»60 Es la idea, tan cara a nuestro filósofo del «universal concre-
to •. Por eso Hegel se opone a la opinión común. según la cual el conccp-
ro es algo absrracro. No cabe duda de que los llamados «oocepros uni-
versales- de árbol, casa. hombre, etc. son represeruaciones abstractas,
precisamente porque abstraen del concepto, porque -sólo toman de él el
elemento de la universalidad y dejan a un lado la particularidad y la in-
dividualidad.". Pero el verdadero concepto, desarrollado en su totalidad
es lo concreto sin más, puesto que se refiere en último rérmino a un su-
jeto. al ser individual, en toda la riqueza de sus determinaciones
específicas y genéricas.

El ju/¡;io (Urteii) es una relación de identidad establecida entre dos
conceptos de Jos cuales uno. el sujeto. se considera como Jo individual )'
el otro. el predicado, como lo universal. Comúnmente se piensa el juicio
como composicién. Se piensa el sujeto como una cosa o un individuo
que esrá ahí y el predicado como una determinación universal existente
fuera de aquél. en mi cabeza: ambos son relacionados por la cópula 4es.,
pero de una manera puramente externa. Hegel. en cambio, concibe el
juicio como dillisi6n. Hacer un juicio no es poner juntas cosas que esta-
bao separadas. sino distinguir entre dos rnomenros de una misma cosa
(lo particular y lo universal] que estaban ya previamente unidos. Tal es
el significado del juicio en el idioma alemán. En él se 4expresa la uni-
dad del concepto como el hecho primero y más profundo y su diferen-
cia como partición originan" (U,·I(,1), lo que constituye en verdad el
juieio.61.

Por ello Hegel se resiste a entender el juicio en sentido subjetivo co-
mo una operación que se encuentra sólo en el pensamiento. «Todas las
cosas son juicios. esto cs. son individuos que tienen en sí mismos una
universalidad o naturaleza interior -oson universales individualizados:
la universalidad y l. individualidad se distinguen en st, pero son a la vez
idénticas.'" Por lo demás, este pretendido seutido subjetivo del juicio
esti en contradicción con su forma que es objcriva: la cosa es roja, cloro
es metal, erc.: ya no so)' yo quien atribuye al sujeto un predicado, I;¡ ro-
jez a la cosa, sino que, al contrario, el predicado se presenta como perte-
neciente -al ser del sujeto.

En el tratamiento del juicio Hegel adopta. no sin modificarla. la di-
visión tradicional y kantiana. los juicios se articulan en cuatro grupos:
juicios de existencia (según lo cualidad); de reflexión (según la cantidad);
de necesidad (según la relación) y de concepto (segón la modalidad).

Doctrina del conceptoIX. Lo lógica
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vacla. en la que pueden echarle toda suerte de objetos. La forma del
pensamiento racional no puede separarse: del contenido so pena de dejar
de ser lo que cs. «y así el silogismo formal es lo racional en forma tan
exenta de razón, que nada tiene que ver con un contenido racional.s"
Frente a ese formalismo vacío y estéril, Hegel no duda en afirmar: «Toda
cosa es un silogismo .•" Toda cosa es un universal que por medio de la
particularidad se hace individual o. a la inversa, una realidad individual
quc por medio dc la particularidad se eleva a lo universal. «Lo rea1 es
uno, pero es también el romperse de los momentos del concepto: (,J silo-
gismo es el circulo de la mediación por medio del cual lo real se pone
como uno...,69

Aristóreles desarrolló el silogismo en ues conocidas figuras: la prime-
ra figura. en la que el término medio es sujeto en la premisa mayor y
predicado en la menor: la segunda. en la que el término medio es sujeto
en ambas premisas. y la tercera, en la que el término medio es predicado
en ambas premisas. En su rratamiento del silogismo Hegel toma las figu-
ras aristotélicas como punto de partida. aunque altera su numeración
tradicional: la segunda figura hegeliana es la tercera aristotélica y la [ero
cera figura hegeliana es la segunda aristotélica. Como hizo con las formas
del juicio, Hegel ordena cambién las figuras del silogismo en una serie
ascendente y distingue el silogismo de existencia, el silogismo de refle-
xión y el silogismo de necesidad.

El primer tipo de silogismo desarrollado por Hegel es el silogismo de
existencia, en el que los tres momentos conceptuales: universalidad (UJ,
patticularidad especifica (P) e individualidad (1) son conectados de forma
meramente externa y contingente. Hegel distingue dentro de este tipo
tres figuras. En el silogismo de la prime ra figura (I-P-U) un individuo es
enlazado por medio de una cualidad panicular a una determinación. uni-
versal. Se dice por ejemplo: .Todos los romanos son largos de nariz.
Cayo es romano. Luego Cayo es largo de nariz .• Hegel añade inmediata-
mente en son de crítica que por medio de esta forma de deducción
siloglstica se pueden probar las cosas m~ dispares. Todo depende del
término medio escogido _Ahora bien. cuanto más concrero es un objeto.
más lados tiene que pueden servir de término medio. Basta entonces con
cambiar el término medio para probar cualquier otra cosa. Pero. aparte
de esta parente debilidad, este tipo de silogismos caen en el cuento de
nunca acabar del infinito malo. Como no formulan conexiones esen-
ciales. sino meramente, accidentales, se necesitan nuevos silogismos para
probar cada una de las premisas y así hasta el infinito.
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entiende estos juicios como juicios de valor. _Sólo a este juzgar. si un ob-
jeto o una acción es buena o mala, bella, verdadera, etc. se llama, aun
en la vida ordinaria, juzgar: no se atribuirá capacidad de juzgar a un
hombre que sepa s610 hacer juicios positivos o negativos de esta suene:
esta rosa es roja o este cuadro es rojo. verde. gris. ere.•~ Según esto. si ~I
sujeto es un individuo que tiene por predicado la reflexión del ser deter-
minado particular sobre su universal, la concordancia o no concordancia
de estas determinaciones: bueno, JUSto. verdadero, ctc., tenemos el
juicio aserrórico: Sócrates fue un hombre bueno. Pero en el juicio aserró-
rico el sujeto no contiene en su individualidad la relación de lo particular
y lo universal que se apresa en el predicado. Frente a este juicio que
predica de un objeto determinado un valor se levanta con razón o sin
ella la aserción contraria, la afirmación de un contravalor. El juicio ascr-
tórico se convierte así en problemático: Sócrates pudo ser un hombre
bueno. Hay quc buscar, pues. el fundamcnto de la prime ra aserción y.
cuando éste haya sido encontrado, tenemos el juicio apodíctico: Sócrates
hubo de ser un hombre bueno. En el juicio apodíctico el valor O contra-
valor específicos están puestos en el sujeto. El juicio expresa, pues. la re-
lación del sujeto con su determinación, esto es. con su género. En otras
palabras. el sujeto justifica su pretensión de ser o no ser conforme a su
concepto por el hecho de ser ti sujeto individual que es. Sócrates fue sin
más un hombre bueno. porque era ... Sócrates ... Todas las cosas. comen-
ta Hegel, son un género (que es su destino y su fin) en una realidad in-
dividua/ de una particulllf' conformación: y su finitud consiste en que lo
particular de ella." puede ser o también no ser conforme a lo universal .•6)

El concepto condujo al juicio. La serie de formas del juicio conduce,
a su vez. al sihgism() (Schluss), en el que la relación sujeto-predicado
consiste en un concepto. el llamado término medio. El silogismo es,
pues, .da unidad del concepto y del juicio: es el concepto como la simple
identidad. a l. cual han sido retrotratdas las diferencias de forma del
juicio y es el juicio en cuanto puesto en realidad. a saber. en la diferencia
de sus determinaciones. El silogismo es lo racional y lodo lo racjonal..66_

Como en el caso del concepto y del juicio, Hegel introduce el silogis-
mo en las cosas mismas. Ordinariamente el silogismo suele entenderse
como la forma del pensamiento racional, pero como una forma sin con-
tenido. Esta concepción del silogismo como expresión formal del racioci-
nio, como una regla para pensar bien sea cual sea el contenido del pcn-
samiento, carece de sentido para Hegel. El silogismo no es una vasija
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co, Balbo. etc. son hombres. luego todos los hombres son mortales .• O
también: .El cobre, el hierro. ere. son conductores de electricidad. El
cobre. el hierro. etc, son metales. Luego todos los metales son conducto-
res de e1ectricid.d .• La debilidad de estos silogismos es patente. La
conclusión no puede ser rigurosa. porque la enumeración de los indivi-
duos llevad. a cabo en las dos premisas no es nunca completa, Si lo
fuera, el raciocinio estaña de sobra. Si considero valedera la inducción.
aun siendo incompleta la experiencia, es que me baso en la analogía, es
decir. considero que lo que es semejante a un objeto en algunas caracte-
rísticas. le es ttmbién semejante: en o~ras. Tenemos así la tercera figura
(I·U·P). El ejemplo aducido por Hegel recuerda ese tipo de razonamien·
'os, tan corriemes hoy en día, sobre lo probabilidad de la vida en otros
planetas: .La tierra uccc habitantes, La luna es una ticrn. luego la luna
tiene: habi[antes .• Ahora bien, es demasiado claro que: una cuestión de
esta naruraleza no se resuelve con meros razonamiernos.

Los defectos del silogismo de reflexión son remediados en el silogis-
mo de lIt&eritlatl, en el que e) ttrmino medio ya no es una clase no sus-
ceptible de ser agorada, sino la naturaleza genfrica O especifica de los
individuos de que se trata. AquI encuentran su lugar el silogismo categé-
rico, el hipotftieo y el disyuntivo. El silogismo categórico tiene un es-
quema simil" .1 de l. primen figura del silogismo de reflexión (¡.P.U),
pero evita los defectos de aquél, al renO( por término medio lo parcirolar
en el signifICado de género o especie determinada. Por ejemplo: <El
hombre es un animal racional. Cayo es un hombre. luego Cayo es un
animaJ racional .• En el silogismo hipotético la determinación mediadora
es lo individual en el significado de existente inmediato que hace y recio
be la mediación. El esquema es: Si A es. 8 es. Peco A. es. Luego B cs.
Por ejemplo: .Si hay luz natural. es que h. salido el sol. Hay IUl naru-
ral, luego el sol ha salido .• Finalmente, en el silogismo disyuntivo el tér-
mino mediador es lo universal. pero puesro en la totalidad de sus especi-
ficaciones como individualidad exclusiva. El esquema C3: A es o 8 o e o
D. A no es ni 8 ni C. luego es D. Ejemplo: .EI 'guila o vuda o esti
quieta. El águila no esti quiera, luego vu.i2 .• El término mediador es
aquí el univcrsal romplido en un individuo desarrollado en todas sus es-
peciflCaCiones. La necesidad es completa.

En su an{lisis de las formas del juicio y d. las figuras del silogismo
Hegel ho echado uno buen a raci6n de vino nuevo en los viejos odres de
la lógica formal, con el resultado que era de prever: los viejos odres Sé
han roro y en su rotura han confirmado lo que el análisis prerendía: l.
necesidad para 1as foonas 16gicasde darse un contenido. Las formas légi-
cas no son reeipiemes muertos. pasivos e indiferentes. Son. por el

Hay que pasar. pues, de lo primen figura a las dos restantes. El silo.
gismo de la segunda figura (U·¡·P)conecta una propiedad panicular por
medio de lo individual con lo universal. Se: dice por ejemplo: ,C.yo,
M.~co, Bslbo, etc. son romanos. Cayo, Marco, Balbo, etc. son largos de
02.11%.Luego lodos Jos romanos son lar80$ de nariz .• Esta segunda figura
expresa l. verdad de la primera,. saber, que l. mediación ha tenido lu-
gar en la individvalídad y. por consigutcnre. que es algo accidental. Es
claro que la deducción 1610es válida. si la enumeración ha sido exhausti-
va. En cambio, el silogismo de la tercera ligura (l·U·P) enlaza el indivi-
duo por medio de lo universal con una propiedad panicular. El ejemplo
es ahora: -Todos los no romanos son chatos. Ca)'O no es charo. luego
Cayo es romano .• En esa tercera figun ti ek-me:nlo mediador es Jo um-
venal. Pese a todo. lo figura no supera la accidentalidad de las dos ante.
rieres. En realidad en estos cambios de figura, hemos ido dando vueltas
sobre un mismo hecho o supuesto: el hecho de que los romanos renlan
la nariz aguileña y no chata, Con todo. el paso de una ligura a otra e.
Ilustrador. Cada uno de los momemos ha ocupado sucesivamente el
puesto de rérmino medio: en la primera ligura ha sido lo panicular: en
la segunda lo individual y en la tercera lo universal. Cada momento,
pues. puede justificar la conexión con los Ol<OS dos. Las tres figuras son
como un circulo de mediaciones que se supooen las unas a las Otl'll$.

Del silogismo de exis.enci. pasa Hegel al de reflexión. EsIC nuevo
,ipo de raciocinio supera la aceid.n¡alidad del an.erio<. al poner como
"rmino medio la unidad rcfkja de l. individualidad y la univ.... Jidad.
o sea la individualidad determinada corno universalidad. Los individuos
son agrupados en una clase y h deducción concierne ahora al .od<l de
esta clase. 1", primera figura (I·P·U)corresponde ahora al llamado silogis.
mo de totalidad. H. aqui un ejemplo bien conocido: .Todos los hombres
son monales. Cayo es hombre. luego Ca)'o es monal.s Este silogismo di.
fiere del correspondiente silogismo de existencia en el hecho de que ser
hombre no es una propiedad accidental que Cayo pueda tener o no .e.
ner, como era aIIi ser romano. Ouo ejemplo adueido por Hegel re... asl:
.Todos los metales son conductores de elccuicidad. El cobre es un metal.
luego el cobre es conductor de electricidad .• La crítica begeliana a este
cipo de silogismos es que implican una p,/tiio pn'ncipii. La prom;,a ma-
yor es conecta. 1610porque la conclusión es correcta y en la medida en
que lo es. Si por causalidad Cayo no fuera monal o el cobre no fuera
conductor d. electricidad. la premisa mayor seria incorrecta.

Por ello Hegel pasa de nuevo de la primera figura a la segunda
(U·¡·P).En lugar del anterior silogismo deductivo tenemos ahora un si.
lcgismo inductivo: .cayo. Marco. 8albo, etc son mortales. Cayo. Mar.
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El uánsito a la objctivKlad representa, en cierto sentido. un nueve
comienzo. El objeto es d. nuevo eser inmediato •. pero. como ailade
Hegel .• mediante la indiferencia respecto de la diferencia que en él h.
sido suJ)(lada.", No se trata, pues. de volver 2J ser inmediato e indeter-
minado. con el que se iniciaba la lógica. Aquél en l. inmediatez que pre-
cedí. a toda mediación. El objeto. en cambio. es la inmediatez que re-
$\Ilca de la superaci6n de la mediación ° de la indiferencia. Para llegar
hasca aqul ha habido que pasar por la largo serie de mediaciones que nos
hao llevado del ser hasta el concepto. Por ello Hegel define tambitn .1
objeto en su inmediatez como concepto en sí. El concepto. puesro pri-
mero como acto del sujeto. se ha desembozado. en su contenido plena.
mente desarrollado. corno objeto. Ahora. el objeto. corno concepto en
si. ha de llegar a ser también para sí. Para ello vamos a seguir su desplie-
gue en tres etapas. que Hegel denomina respectivamente el mecanismo,
el quimismo y la teleologia.

En el mecallismo 1:.obj~tjvidad aparece como un conjunto de objetes
independientes, pero ligados entre sí por relaciones externas de depen-
dencia. Como unidad de diferentes. el objero mcdnico es un ccmpues-
ro, un agrcga.do. un amontonamiento. y su dicacia sobre el 0110 consiste
en una rel.ci6n extrínseca: la presión y el choque. Cada objero uarumite
al ouo el impulso que h. recibido del exterior. Lo presi6n r el choque

b) FJ concePlo objetivo

contrario .• et esplritu vivo de lo real; y de lo real sólo es verdadere lo que
en virtud de estas formas. por medio de ellas y en ellas es verdad."'. El
anilisis nos h. llevado asl hastt el silogismo disyuntivo, en el que l. sim-
biosis entre forma y contenido es perfecta. Ahora bien. con ello cstaITIOS
también preparados para llevar a cabo el ttánsito del concepto subjcrivo
al objetivo. En el silogismo disyuntivo, en efecto. la interdependencia
entre Jos tres momentos del concepto, lo universal, )0 panicular y Jo in-
dividual. es completo. La mediación y lo mediado coinciden. En lérmi·
nos hegelianos. la diferencia entre el término medio y lo, dos extremos.
que e,,1 en la base del silogismo. es una diferencia que se suprime como
diferencia. Lo que queda es el concepto plenamente desarrollado y reco-
nocido. un individuo penetrado de cabo a rabo por lo universal y lo
especifico. es decir. lo que Hegel denomina el ob¡41o (Obi"").

son. pues. la forma mis e1emema( de esa parod6jica depeodencia de i~.
dependientes que con.stituyc el mecanismo. Una ~ornu. supcnor de uru-
dad y de interdependencia surge cuando un ob)e,o: aInSlnr_'do a los
otros ro su movimiento. se constituye en cenrro. B ejemplo CIU1CO es el
,iste01. sobe. Pero Hegel alude también a la posibilidad de explicat ,;"e·
cánicamente fenómenos asoc:iatillOSque se dan en el plano del espiriru.
como la tendencia de los hombres. nacido de sus necesidades flSi<asy ....
pirituales, a organizarse en sociedad. Naturalmente. ~tC upo de explica-
cienes mccanicistas son insuficientes. Pero en la medida en que el meca-
nismo es también una cat('goría lógica, su aplicación indebida es una
constante tentación para la mente ingenua. .."

Lo dialé<tico interna del mecanismo conduce al qUI11UJmo. En ve' de
objetos independientes, pero intcrdep~ndicn[cs•.nos cncont~mos 2h~.
ca con ObjClOS que presentan tendencias y afinidades CSPC(I~Cas.haCia
OtlOS objeto, que les son opuestos. El resuhado es I~ neuualizacién y.
por ende. la cegacién de l. independencia. Hegd utili za ~I C$~uem.a~eI
silogismo para referirse a los procesos químxos. En una smress qultrlJca
tenemos dos earrcmcs y un medio y el resultado es un producto neutral,
<O el que ambos .. iremos son cancelados. El rérmino medio que lleva •
cabo esta exml\a deducci6n química es la naruraleza mterna de las dos
subswx:ias. $\1 concepto común. revelado en su mutua afutidad. fute
proceso es reversible y puede dar lugar a un silogismo de signo corurano:
de la unión se pua a la anterior separaci6n. Naturalmente. ~n un caso y
Otro. tienen que darse las condiciones externas ade<Ua~as. S, los resulta-
dos de una reacción qutmica pudieran por sí mismos imcur una nueva. . 'd" ,.reacción en semido inverso. no tendríamos quírmca, ~InoVI a .......
dialéctica del quimismo nos conduce. pues, a un nuevo Up? de objetos.
en 10$que el elemento condicionwcc forma parte de su mismo concep-
to. Tales son 10$ seres que obran en función de un fin. objeto de l. [t.
leologla. .. .

La /tle%gfa es la verdad del mecanemo y del quirmsmo. Hegel des-
aprueba la manera común de enfocar .'!lIS tres grandcs categorías como
tres formas meramente coordinadas de interprerar los fenómenos, Meca-
nismo. quimismo y teleologb no son tres compartimentos contiguos
ame los cuales hay que prcguntarsc qué objetos ponemos en ca~a uno de
ellos. Esto mane" de pensar conduce a una concepción tnC<.inlCao q~l-
mica del mundo. interferida. en ocasiones, por breves intrusiooes fin.I~.
tius. Constituye un mtrito de Kant en $\1 Cñti&atkljuicú> haber r~uCJ-
cado. frente a esa finalidad meramente externa, la Idea de la finalidad
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e) La idea

Con el estudio de la idea la lógica entra en su etapa final .• La idea',
adviene Hegel, .es lo verdadero en si y para sí, la unidad absoluta del
concepto y de la objetividarl ... La ddinici60 de lo absoluto, se~~n la
cual lo absoluto es la idea, es ella misma absolut a. Todas las de!inK1()(Ies
precedentes se reducen a ésta. La id .. es la verdad; ya que l. verdad con-
siste en que la objeúvidad cocresponda al concepto, no e~ que cosas ex-
ieriores correspondan a mis represcottcioncs; esto sen solo reprcsc?~~
cienes correctas que yo, éste, tengo. En la idea DO sc:.tr.. aodde,éste, n,l e

. . .1 . iores Pero también t o orea, en(epresentaClones. ni (' cosas exteCl ..~, . . # •

cuanto que es algo verdadero, es l. idea y tiene su verdad solo med~ant~
la idea y en virtud de ella. El ser singular es un cierto lado de la Idea.
por esto precisa de Otras realidades, las cuales. a su vez, aparecen como
separadamente consistentes por sí; sólo en todas ellas a l. ve: y en su re-
lacién Se realiza el concepto. Lo singular pot sí solo no eorrcspodnde .1
concepto: eSta limil1ci6n de su existe ocia consuma su Finiru y su
. "ruln.> . id . d I lcoEs sintomático que Hegel haya llegado a la 1 e•• parrar e a te. .

logía. El dato p.. «e sugerir que en la acepción que da a este tE~mlOo
Hegel enlaza conseieme ° incorucientememe con Plat6o, para quien la
idea era "'''JI1 de las eooas en tanto que fin. En Hegel, como en Pt..t6n,
todo quiere ser como la idea. La idea explica a las cosas nO por ser su

fi
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al silogismo de eXistencia: el término medio esti en una relación mera-
mente contigente con sus dos extremos. De ahí ~ desprende para Hegel
el defecro eapital de l. finalidad externa y subjeti.... Ocomo añade aho-
ra, fmita: la r=tda en una nueva fo~ de infinjtO malo. ~ fin rons:e-
'do es sólo un objeto que es eambién a su vee UD medio o material

!,:ra otroS fines; y ...1 hasta el infmito .•n Diríase que el blanco perse-
guido se 2.1.. de nuevo en la lejanla, ante el arqu~~o, en el ml$':'o me-
mento en que su saeta lo 2Ieanza. De ahi la sensaoon de frustn.Cl6n que
acompaña a todo cumplimiento. Se alcanzan fines. pero ~o el fin. La re-
leologla finita se ha roto y en su fractura ha pueSt~ de relieve que el ver-
dadero fin es sólo aquel que es idéntico a los medios o que ~ !"lne como
medio para sI mismo. la unidad del concepto y de la obJeuvld.d, o se'
la idea (Idee).

interna • sobre todo en relación con los seres vivos. Pero antes que fl •• Ia
definiciéo que Arist6tel<s d. d. la vida.contiene ya l. finalidad intern. y
es por eso infinnamentc supenor aJ concepto moderno de teleología que
tiene solamente ante sí la finalidad cxtan:a,"u.

La tdcologla surge cuando introducimos en l. realidad la noción de
fin (Zweclt). ,Qué es un fin? Hegel le>define como eel ecncepro para si
que entra en una existencia libre.:· , Las categorías con las que hemos
operado hasta ahora tenia n un etemento de exterioridad, de no liberrad.
Los objetos del mecanismo y del quimismo eran interdependiemes o po.
lares. las fuerzas eran o solicitantes o solicitadas. Las causas tenían sólo
plena realidad en sus efectos. El fin, en cambio, es como un. fuerza
que se solicita a s1 misma, una causa que no produce Otra cosa que a st
misma, Analicemos mis en particular la diferencia entre el fin como
causa ftnal y Jo que ordinariamente se entiende por causa, la causa efi-
ciente. U. C:aU5~ eficiente pertenece a la necesidad (iegu. Por eso se
muestra como pasando 2 Su OLrO,el efecto. La causa deviene causa en el
efecto. El ñn. en cambio, contiene en sí mismo lo que en él aparece
tO<bvía como su otro. el efecto. Por ello, el fin "'" pasa a su eficiene;".
sino que se mantiene, es decir. no produce más que a sí mismo 'J es al
fin lo que era 2.1principio.n. En razón de t"Sta autOCoo$Ctvaci6nel fin es
lo eerdaderamerne originario.

Ahor2 bien, como relación inmediata, la finalidad es ante todo exter-
na y subjetiva. Como designio O pian, el fin se refiere a un medio, a tra-
ves del cual realiza su propósito. Para designar esta relaci6n entre el fin )'
los medios Hegel utiliza una vez más el esquema silogístico. La relaci6n
teleológica es un silogismo, en el cual los medios ejercen la función de
término medio. En concreto, el fin subjetivo Se une a la objetividad CX~
rerior por medio de un término-medio que es la unidad de ambos, o sea
el medio, l. objetividad, en cuanto puesta bajo el fin, La teleologla no
destruye el mecanismo o el quimísmo, sino que los utiliza. Hegel expre-
sa esta subordinación del orden mecánico y químico de medios al orden
superior de fines mediante el famoso recurso al ..ardid de la razón. (WI
de, Vemllnft) . .J.:¡ astucia de la razón consiste en que el fln subjetivo,
como el poder que obra en estos procesos en los cuales los objetos se con-
sumen '1 se niegan reclprecamente, se manúc::ne fuC"rade los procesos y $C
conserva en sí mismo .•~

Ahora bien, ese tipo de silogismo telrológico se parece cxtn.llamente
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unidad de lo fini,o y lo infinito. del ser y del pensamiento. de l. objeti-
vidad y de la subjetividad. son, pues. falsas. si se entienden de una iden-
tidad abstracta, perssteme. en reposo .• En la unidad negati .. de la idea
lo infmito excede de lo finito. el pensamiento del ser, fa subjerivid.d de
f2 objetividad ....

La idea recorre en su desarrollo lógico tres momentos. Primero apare-
ce en f2 forma tod"la inmedi ... e implíci ta de vida; después en la foe-
ma mediara del conocer )' del querer; finalmenrc, como suprema
slruesis, en la forma de idea absoluta.

La .ida es la idea en su estado inmediato. El concepto es aqul el
alma que se reaHz:l en un cuerpo. En la vida. en efecto. nos encontramos
con la primero reali •• ci6n de aquel tipo de teleología inmanente que nos
llevé a la idea. La vida s610 se entiende en función del todo. El organís-
mo aparece corno una pluralidad de miembros, cada uno ron sus respcc-
uvas funciones, que se comportan recíprocamente como medios y fines.
Para expresar osa finalidad interior del ser vivo Hegel acude de nuevo 2.1
proceso silogístico . eLc vivo es (:1 silogismo. cuyos momemes son en sí
mismos sistemas y silogismos. pero silogismos activos, procesos que en la
unidad subjeriV2 de lo vivo son sólo un único proceso .... El ser vivo es
así el proceso de su uni6n consigo mismo. Hegel distingue en este proce-
so nes momentos: (,1individuo viviente en relaci6n consigo mismo. con
el medio ambiente y con su especie.
El viviente se relaciona consigo mismo como con SU propio fin. Esta

relación inmanente tiene lug-ar como conuaposic.ión del cuerpo. El vi·
vienre .h.ce de su cuerpo su objeto. su naturaleza ioorgmica. ~ ta,
como lo relativamente extrlnseco se presenta en sí misma en la diferencia
y oposición de sus momcmos (es decir. en la multiplicidad de ,us rniem-
bros) que se abandonan rectprocamcnre y se asimilan el uno al otro y,
produciéndose a sl mismos. Se mantienen. Esta actividad de los
miembros es, sin embargo, la única acuvidad del sujeto. a la que vuel-
ven sus producciones. de suerte que en ellas sólo el sujeto es produ-
cidos".

El viviente OOIUlilU)'C una ioialidad rclarivamenre independiente de
su medio ambiente, J>(lO C:S12 independeocia no es .bsoluto. El viviente
se halla. pues, en una rclaci6n de contradicción con su medio. con una
naturale .. inorginica exterior. que ya no es, como en el caso del cuerpo.
«su. n..rurale za, Esta eonU2dicciÓII Ueva consigo i2 (XJ>(riencia del dolor.
.Se dice que la conuadicci6n no es pensable, ruando encuentra precisa-
mente en el dolor del vivieme su existencia ,ni.," Pero esta conuadic-

parte, la idea hegeliana depende también de f2 tr.Idici6n kamiana.
Hegel coincide con Kam en conectar f2 idea con fa ratón. pero, a diíe-
rencia de' aquEl . se resiste a tr.lwla como un pwo ente de raz6n. como
UD2concepc,i6n meramente rcguJaciva.. carente de lodo anclaje en la ex-
periencia. Muy al conu:uto, la idea es a sus ojos la lotaJidad del ser. cnri-
qoeeido con ,odas las determinaciones que el desarrollo de la 16gica le ha
ido aponando. La idea es lo que las cosas en realidad de verdad son y. si
las cosas singul.,e, no llegan a alcanzarla, el defecto est~ en ellas y no en
la idea.

Las cosas finitas son finitas. porque no tienen en si mismas la rcali-
dad de m concepto y necesitan para esto de otras cosas. Precisamente por
eUo en el despliegue de sus categorías lógicas Hegel no se ha parado
nunca en ninguna cosa, sino que ha buscado siempre su verdad en otra.
El resuhado de roda esta búsqueda es ahora la idea como totalidad
concreta y viviente que encierra y arrastra en las olas de su brillante
c~rr~entc todas las rosas .• 1..2 idea misma es la dialéctica, la cual separa y
distingue eremamenre lo idéntico consigo mismo de lo diferente. lo sub.
jerivo de lo objetivo. lo finito de lo infiniro, el 2.Ima del cuerpo y sólo así
es creación tcema. vitalidad eterna. espíritu eterno .• "

Por <SO allade Hegel: ,La idea misma 00 de ha tornarse como una
idea de cualquier cosa. de la rnlsma manera que el concepto 00 es única.
mente un concepto determioado. lo absoluto C'5 la idea univcrsal y üni-
ea. l. cual en el acto de juzgar (es decir. en el juieio como partici6n ori-
ginaria), se paniculariz2 en el sistema de las ideas dt'ccrminadas que. sin
embargo. sólo son lo que son en la medida en que vuelven o lo únic.
idea. su verdad. Es por este juicio que la idea es primeramente sólo la
única y universal substancia, pero también que sólo es su realidad des-
arrollada y verdadera. corno sujeto y, por tanto, como espíritu ...81) Es
también pOI ello que .1. idea puede ser concebid. corno l.... z6n (ésee es
el propio significado filosófico de razón). odemás como el sujete-objeto,
como la unidad de lo ide.l y de lo real. de lo finito y lo infinito, como l.
posibilidad que tiene en sí misma su realidad. como aquello cuya natu-
raleza sólo puede ser concebida como existente. etc.: puesto que en olla
están contenidas todas las relaciones del entendimienro, peto en su infi-
nito retorno e idenudad consigo.lI. Noremos finalmente que todas estas
determinaciones hay que entenderlas di2lécticarnentc. <La idea es esen-
cialmeme pfOt;tso. porque SU identidad sólo es lo identidad libre y abso-
luta del concepto. en la medida en que es la absolu .. neg.tividad y es.
por lantO. di.lfctica .•" Las expresiones que designan lo absohno como la
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ción se convierte para el viviente en motor de Su desarrollo. «En este pro-
ceso de enfrentamiento con una naturaleza inorgánica el viviente Se con-
serva, se desarrolla y se objetiva.•"

Finalmente. al enfrentarse a una naturaleza que no es la suya, el vi-
vierue se constituye como género o especie (Galt1J1Jg) y se relaciona con
los otros individuos de su especie en aquella relación en la que el indivi-
duo se afirma precisamente como especie: la relación sexual. Esra rela-
ción tiene dos lados: reproducción y muerte. POt un lado el individuo vi-
viente, que había sido supuesto hasta ahora como inmediato, aparece
como mediado y engendrado. Pero, por ouo lado, ese mismo individuo
habrá de desaparecer, 1""" poder dar paso a Otros. «El individuo muere,
porque es la contradicción de la universalidad de la especie y de la indi-
vidualidad inmediata de su existencia. En la muerte la especie aparece
como un poder contrario al individuo inmediato .•" El resultado del pro-
ceso es la ruina de la vida como presencia inmediata de la idea. «La idea
de la vida se ha liberado así no s610 de uno cualquiera de estos particula-
res inmediatos. sino de esta primera inmediatez en general: llega con
ello 2 sí misma y a su verdad y entra en la existencia como especie libre.
La muerte del ser vivo individual e inmediato es la emergencia del espío
ritu .•~

«La idea existe libremente. para sí en la medida en que tiene la uni-
versalidad como elemento de su existencia .•9O Esta forma de existencia de
la idea en la que hay universalidad es el conocimiento. En el conoci-
miento la subjetividad, determinada como universalidad, se constituye
un mundo objetivo, válido para todos los individuos de la misma espe-
cie. El conocimiento es la certeza de la identidad de este mundo objetivo
consigo mismo. «La razón viene al mundo con la fe absoluta de poder
realizar esta identidad y elevar su certeza a ..-erdad .•~llAhí reside, sin cm-
bargo, el problema. El conocimiento finito supone siempre frente a él
como algo dado los hechos variopintos, opacos y comingenres, de la na-
turaleza exterior O de la conciencia. El conocimiento es la resolución de
esta contradicción entre la orgullosa certeza del sujeto pensante que cree
poder dar razón de todo y su humillante sujeción a un objeto dado que
parece vcnirle de fuera. de cuya concreta presencia no parece pueda dar-
se razón alguna. El ptOCeSOdel conocimiento será, pues. el esfuerzo por
reconquista! el ser-oteo del objeto y alcanzar así la identidad de subjetivi-
dad y objetividad. El camino hacia este resultado final. nunca logrado

del todo. pasa por una serie de momentos: el método analítico y sintéti-
co. la definición, la división )' el teorema.
la actividad del conocirniento está bajo la dirección del concepto.

Sus [cC"S momentos: universalidad, particularidad y singularidad constitu-
yen el hilo conductor del progreso. Esta actividad consiste en lomar el
dato concreto corno fundamento y por medio de la abstracción de; las
particularidades, que aparecen como inesencialcs, alcanzar el universal
concreto, el género y la ley: tal es. a grandes rasgos, el método analítico.
El objeto así elaborado es ulteriormente determinado por el método sin-
tético. Por la definición el objetoes puesto en su propio género y dife-
rencia específica; por la división es descompuesta en sus partes o me-
mentos. Hegel parece utilizar los (rJ.t.2mientos tradicionales de la lógica.
por ejemplo el de Aristóteles eo los Analíticos pos/mores, pero no sin
infundirles una mayor atención a lo concreto. Así Hegel reconoce la difi-
cultad de alcanzar una definición real, siquiera aproximada de los obje-
tOS, excepto en el caso, f.t indicado por Nicolás de Cusa, de los artefactos
y de las figuras geométricas: los primeros. porque son lo que nosotros
hemos hecho y las segundas. porque son lo que nuestra mente ha queri-
do que sean. ~ división tropieza también con una dificultad similar.
Sus principios deben adaptarse continuamente a nuevos casos. ¿Cómo
arreglárnoslas. por ejemplo. paro poner orden en las setenta y siete va-
riedades de papagayos que ofrece la naturaleza? En uno y.otro caso la
verdadera guía reside. más que en las reglas 16gicas. en un obscuro ins-
tinto de la razón que nos permite adivinar Jo esencial. Ese instinto nos
lleva por ejemplo a clasificar los animales POt sus dientes y garr ..s, las ar-
mas mediante las cuales se defienden contra el medio. o las plantas por
la forma de sus órganos reproductores, la más alta función de que son
capaces".
Definición y división conducen a la individualidad concreta, objeto

del teorema (Lehr,atz). El reorerna implica la demostración o prueba.
Mientras que l. definición y la división simplemente muestran lo dado,
el teorema probado lo demuestra. Todo principio científico debe pode!
ser demostrado por otro. De donde se sigue, al parecer, un cieno ctrcu-
lu, in probando. En cualquier caso. l. prueba conduce a la necesidad.
Pero en la necesidad el conocimiento ha abandonado el supuesto del que
se había partido: el Meter que tiene su contenido de ser algo previa.
mente dado y encomrado (Vorgefundenes). Esta necesidad, sin embar-
go, es la matriz de la libertad. El conocer da paso .1 querer. la idea de la
verdad a la idea del bien .
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(Uddel conocery devenida idEntica a sí misma mediante l. actividad del
cooceptOes la idea especulaciv. o absolu......
El largo recorridc de l. lógicoha llegado así a su término. Tras peco-

sa ascensión hemos alcanzado el 61timo peldaño de la escala de b.s
tategOl." hegelianas: la tiJu ""101"",. <La cienei. se termina de este mo-
do: concibiendo el eooeepte de sí misma. como de la pura idea de l.
cual <S la id.... " En oo.logia con la noción aristotélica de Dios. Hegel
define la idea.absoluta como el pensamiento puro que no piensa otra
cosa que. s1mismo. ÚI idea absolura es la idea que se loma. si misma
como obicio .• Ia idea que se piensa a s1misma y que es aquí idea pen-
sanrc, idea lógico>".La idea absoluta es por ello la verdad absoluta y en-
tera, «Todo lo demio es sólo error, niebla. opinión, empeño, capricho y
deleznabilidad: sólo l. idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad
que se:conoce. sí misma y a la roralidad de la verdad.'"

Hegel h. adoptado un. vezmás el tono solemne de las grandes oca-
siones. Sin embargo, no .. be ninguna duda de que bajo el nombre de
idea absoluta designa en primera instancia .Ia forma .. tegorial del
espkiru autoconsciente"'. La auroconcieocia implica siempre una (,ic,rra
idemidad entre el ,ujelo r el objeto. Como subrayaron <nágiamente
cantOAristótelescomo Tom" de Aquino. lo acruaJmcnte conocido y el
entcodimiemo aaualmenlC eognoscenu:soo lo mismo: la acrualidad del
uno se constituye por la actualidad del otro". En la conciencia6nica. sin
embargo. esta identidad no es absoluta. La identidad se:da en eU. en el
seno de la difetencia o de l. no-identidad: sujeto y objeto son omológi.
camenre idEolicos. pero 6nLicamente distintos. Por esto en Tomás de
Aquino l. úttmad6n de la identidad del espíritu humano con el ente en
cuanto ente viene posibilitada por su participación eo el conocimiento
absoluto de Dios. La participaci6n garantiza la unidad y la distinción de
ambos extremos de la relaci6n analógica: ni el hombre se convierte en
momento dialéctico del devenir de Dios, ni Dios pierde su absoluta tras-
cendencia respecto del hombre. Abo", bien. Hegel substituye la partici-
pación y l. an.logía POI la dialéctica. La identidad de laconciencioviene
posibilitada en él por 'u unidad dialécticacon el eoooeimientc absoluec,
Por dio DO cabe niosun. duda de que l. idea absoluta designo en pri-
m<1ainstancia la autoconciencia, pero en la medida en que Hegel cooei-

La .ctitud plietic. invierte la actitud trorica: ya no se tr:lla de dscl-
ver el objeto en las redes del conocimlemc. sino de producirlo libremen-
te. de imponer al mundo dado el fin que determina nuestro querer: el
bien.

El nueve imemo (e<:QC • sin embargo. en una contradicci6n similar a
l. que cuvo lugu en el plano del conocimiento. Se supone que el bien
existecorno un objeto independiente. pero a la vez. que puede ser reali-
zado por un acro de la voluntad. El bien es puesto como real y como po-
sible. como actuado y como no actuado, La idea I>rácticase enreda,
pues. en .quella ex"ana duplicidad. que ya 00$ salióal paso en l. Peno-
menología, El querer quiere y no quiere. Quiere imponer su propésho al
mundo, ya que de otro modo no sería querer, pero no quiere hacerlo
con suficiente seriedad, ya que. de alcanzar su propósito. dejarla de
querer. El resultado es un .programa indefinido en l. rcaJiz.ci6n del
bien que. por lo mismo, es: determinado sólo como un deber ser.."'.

Si el defecto de la "'titud trorica era su insoslayabledependencia del
mundo exterior, el de la actitud práctica es su pretendida indiferencia
freme • aquél. 1.0 6nico importante es la bondad j' limpieza del propósi.
to que anima a la volun.. d. Se blande quijoreseameme la espada dosf.·
cedan de enroenos. pero se éeee buen cuidado de:no mancharla en un
mundo que se supone enrregado • las únieblas. A b acticud plictica le
falla aquello mismo que eonslilUl2un lasue para la lCÓrica. La solución
está, pues. en unir teorÍ2 y práctica, conocimiento y acción. La actirud
práctica ba de caer en la cuenra de que los medio, pan reali.. r su flOno
se:encuentran en Otta parte qut en los objetos de este mundo. Esel lla-
mado silogismo de la acción, cuyas dos premisas, en la primera de I~
cuales la volumad se apodera de una C0$3 inmediata, para utilizarla en la
se:gundacomo medio de lograr un buen fin, se encuentran en la conclu-
sión. en la que la voluntad se realiza a sí misma. En ('1momento en que
l. voluntad pone manos a la obra y cjecu.. su propósito, desaparece l.
alteridad que constitu'í3. el supueseo del conocimiemo, el mismo conoci-
miento es supcndo como conocimiento de un objeto opuesto al sujeto y
queda CSt2bl«id., no meramente como afirmada, sino como reconquis-
cada la identidad de lo subjetivo y de lo objetivo. verdadera meta del
pensamiemc begeliano. <La verdad del bien es así puesca como l. uni-
dad de la id.. trorica y de la pcácrica:a saber que el bien es alcanzado
en sí y pan sí; que el mundo cbjeuvo <S en sí f para sí la idea. del
mismo modo que .... se pone etcen.",entc como fin y produce acuno
mente su realidad. Es.. vida retomada a sí de la Merc:nci. y de la flOi·
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a pensar, comete una pequeña sofistería .• Naturalmente: se puede ernpe-
Z2t; lo que no se puede es acabar demasiado pronto, pues sabe bien
Hegel que d comienzo es sólo un comienzo .• '" Las 6.nica.saíúcas que
akan zan de verdad a Hegel son las que tienen que ver con la totalidad
de su pensamiento y Consus supuestos. El mundo no es sólo 10goJ, En él
hay también lo ilógico. L2 existencia misma de las cosas no surge como
una consecuencia n«esa.ria de- premisas merameme racionales. El propio
Hegel lCndri que enfrentarse muy prontO con es.2 aporía, tan subrayada
por ti úhimo Schelling. en su filorofi. de la natural ....

be la conciencia finita como momento dialéctico de la infinita, la auto.
conciencia bumana remite en defmitivo. en su última profundidad. a la
conciencia absoluta o .1 espíritu absoluto. Al final de la lógica Hegel
quiere conducirnos a hacer uno con el 1080S interno de un mundo en
trance de haccrsc1oo,
Po, lo demás. no hay que esperar de Hegel ninguna ulterior presen-

tación del contenido de la idea absoluta. Ene contenido no es OtrO que
el que ya conocemos por el desmallo de la lógica. No se trata, pues. de
desplegar ahora a nuestros ojos ningún panorama fasctnanre. <Puesto
que se ha hablado de la idea absoluta. se podría pensar que es .hora
cuando viene lo bueno, que es aquí donde S(" va a cnconuar todo. Se
puede. desde luego. declam", ill$Ubsrandalmcnte a todo lo l2(go y lo
ancho acerca de la idea absoluta: sin embargo. el verdadero contenido.
no es OtrO que todo el sistema, cuyo desarrollo hemos contemplado hasta
aqul .• UII Con la idea absoluta 00 viene a la luz nada que }'ano supiéra-
mos. ID único que viene a la luz es el movimiento '0"" de la lógica. Con
el cumplimiemo de 12 idea absoluta nos hacemos plenamente conscien-
tes del camino que hemos recorrido hasta IIcg'" a ello,

La Lógi,a de Hegel hace e! milagro de asociar un nivel de organizo-
,i6o y de abstraeeién fuera de lo común con una riqueza impresionante
de datos concretos. La idea de Hegel como de un filósofo amojamado
que no tiene mucho que decir y que se soc. los libros de la mango apli-
cando mecánicarnenre el método dialéctico se desfondo en el caso de la
Ugi&a como de la Fenomenología. Por muy ordenada y bas ta trillad.
que seo l. forma en que las dice, la Lógie4 es la obra de un hombre que
tiene muchas cosas que dccir'll. 1.0 que rucede es que Hegel pienn las
cosas que dice desde la roralidad. Todo está ligado con todo por sutiles
mediaciones dialécticas. Nunca el racionalismo. la pretensión de hacer la
entera realidad transparente al pensamiemo, fue tan audaz y conquista-
dor, pero también tan complejo y ncxiblc'tl,

La ley de l. dialéctica es no pararse 2mes de tiempo, Sólo cuando se
ban descubierto todos las relaciones y todo aparece como "abado y soli-
dario. se conoce toda l. verdad. la mayorla de las crhicas que se han
hecho. la Lógic4 de Hegel se basan en el desconocimiento de la verda-
dera narurale .. del pensamiento dialéctico. Así cuando B_Russell objeta
que ea el universo mental hegeliano ningún concepto puede cmpn:u a
tener sentido, y-a que para conocer el senrido de cada cosa hay que cono..
cer ames el seno ido de rodas las demés, y así no bay manera de empezar

Doctrina del (OQ(CpIOIX. La lógica



}67

l. E,Mclth.0,(,," 111
1,~/O/' ,11(5\1',•. otl,! :41.1'.4, {O.U.p Ij
; .rbid • 1, t l"". p. "UJ 10. 1, po. }4,).

Las (osas empiezan donde termina el pensamiento puro. A primera
vista no es A.cilcomprender por qué en el seno del infinito silencio irrum-
pe de pronto semeiante ruido. «No se ve f~cilmen,c•. comenta ir6nic34
mente Bloch. <cómoen el reino solitario y silenciosode la 16gica5<' pro-
duce por .sí mismo y de repente un estado de cosas, en el que caen pie.
dras, Joseseérnagosdigieren y los hombres se matan unos 2 otros-'. Pero
el mundo esti ahí y bay que dar cuenta de él. Y además su existenciaes
ro Hegel una necesidad del sistema. y" sabemos que lo absoluto. pan.
llegar a 5<:' para $1. ha de posar por el momentO del extralWniento. del
devenir ouo respecto de sí mismo. Este momento lo encarna la naturale-
za. La natunJcza es, pues, .Ia idea al forma del ser-otros", un momento
en la evoluci6n de lo absoluto. que viene caracterizado por el salir de sí y
enajenarse en la existencia exterior,
¿C6mo se lleva a cabo esta objetivación de l. idea. este salto mortal

de la esfera de la 16gicaa la de la naturaleza? La Biblia nos enseña que
-en principio Dios creó el ciclo y la rierr•• (Gen. 1.1). Hegel transpo-
ne esta sencilla afirmación religiosa en complicada explicación filosófica
da absoluta libertad de la idea consiste no meramente en que pasa" la
vida y permite rnosuarse a sí misma desde dentro de:sí misma como co-
eocimiemc fInito. sino mis bien en que. en $U absoluta verdad, la id..
se decide a dejar salir de sí misma. como $U propia im.geo reflejada. el
momento de su particularidad Ode $U primera determinaci6n y ser otro.
es decir. la naturaleza. Ahora tenemos uns \/ez mis, la idea como ser;
pero la idea que tiene ser es naturaleza.•)

LA FILOSOFÍA DE LA NATIJRAJ..EZA

CN'f11JLO DSClMO
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Parece como si Hegel no acabara de desembarazarse de la libertad.
La exuai12 y ambiguo expresión: la idea se decide o dejOl salir de si
misma la oaturaJen (Ji,)) ellll,hl;'JJI). parece sugerir un. resolución de
autoscpat.ci6n que lo idea .0= libremenre ro su real pecho. No h.y
que olvidar. con todo, que a nivel de lo absoluto. libertad y necesidad
coinciden. En l. posición de l. naturaleza se .raC2 en deuniuva de un
momento oecesario del despliegue de lo absoluto. Como e.plia Hegel.
se pregunta a menedo cómo lo universal se determina a sí mismo O

cómo lo infinito se hace finito o. lo que es lo mismo. cómo Dios llega a
crear un mundo. La respuesta es sencillamente que: Dios o la idea auto-
acriva sería una mera abstracción, si no tuviera dentro de si mismo ti
movimiento de la negación o alteridad representado por la naturaleza.
.Dios se manifiesta como naturaleza y como espíritu. Estas dos forma-
ciones divinas SOIl templos de Dios que él llena con su presencia, Dios
como una abstnl(ci6n no es el Dios verdadero: s610corno proceso vivode
poner $U Ot(O, el mundo, el cual. concebido de forma divina. es su Hijo;
y ame todo en l. unidad con su otro, en <1 Espíritu, es Dios sujeto.•'

Pesea ese lenguaje deliberadamente teológico esrarnosa cien leguas
de una docuina de l. creación. como la que desarrolla por ejemplo
Tomis de Aquino. al de.finirlacomoprodU<lW rel'Jlm inme'. El idealis·
mo hegeliano es inca.pazde tornarse en serio lo realid.d del mundo. La
naturale.. es l. exterioridad de la idea. pero no UD2 realidad dis.in.a de
ella. <Como l. idea es de este mndo lo negativo de si misma o lo exterior
de si misma. la naturale.. no es sólo relativamente exterior respecte de l.
idea (y respecta. la existencia subjeriva de l. idea, ti espíritu). sino que
la exterioridad constituye la determinación en la que ella existe como na-
ruraleza .•6

La filosofía de la naturaleza es la parte más débil del sistema, De
hecho no tiene:otro tratamiento que el que Hegel le dedica en la segun-
da parte de la En<i<lopeáia. Aunque Hegel sigue aquí las huellas de
Schelling, eSl' muy lejos de participar de su entusiasmo romántico por la
naruralc-za.• EIciclo estrellado sobre mí., aquella cxpcrlcncja que llena-
ba el alma de Kant de veneración )' admiración siempre nuevas y creeien-
tes. le dejaba. Hegel frío. La infinitud de los cielos puede inreresar al
sentimiento. pero no dice nad-a a la razón, porque es Jo extemo \l2c1o.
negativo. infinito. y en cuantOa las estrellas, Hegel las describe en una
ocasién como una especie de .... rpullido de luta. tan poco digno de ad-
miración como un enjambre de J'O()$C3$. Por Olra parle:Hegel no siente

tampoco demasiado imerEs por las ciencias de la naturaleza. Conoce y
utiliza lo, logrosde la moderna rasia y astronomía de Ntwtoo y Kepler
y está informado de los recientesdescubrimientos en ti campo de la gco-
Ñica. de la química y de las restaotes cienciasnaturales, pero no les con-
cede demasiada imponaocia. Las ciencias de 12naturaleza oírecen a 12
fiJosofiaun m.. erial preparatori« indispensable. Pero. fuera de elta pre-
paración. la fllosoflano debe apoyarsesobre la experiencia. sino sobre los
principios absolutos y necesariosde la razón. En otras palabras. la expe-
riencia es SUpUC'SlO y condición de la fiJosofaa de la naturaleza, pero no
fundamcmo .• EI fundamenio debe ser aquí la necesidad del concepto.•'
De hecho. l. fil050f'iade la naturaleza se inse"a en el sistema como

una pje~a esencial, pero también como una pieza esencialmente inter-
media. Por ello se sitúa exacramenre entre la lógica y la filosoña del
espíritu. La lógica presupone la fllosoña dc la naruraleza. Si la lógicaes
en verdad leal y no pura fantasía, ha de ser verificada y rcalizada en las
cosas.La .eniaJ ante ,.,,, de la lógica deviene en la fu_!'Ia de la nstu... ·
leza .mlas pos) rem, Como estructura conceptual de la realidad la lógica
ha de encarnarse en l. naruraJeza. Por oua parte, la filosofiade la natu-
raJen prepara el ulterior despliegue de la filosofUdel ápllitu. Naturalc·
za y espíritu se conuaponen no absuacta. sino dialécucamcnte. El
hombre es espíruu, pero no en el aire. Ame>de ser espíritu el hombre es
una cosa (suje,,"• las leyesde l. r.. ica], un viviente (sujeto. las leyesde
12biología). etc. El bombee se atranca de la naturaleza. pero lIen~ sus
raíces eo ella y necesita de el1. como de lo otro pata hacerse conscrente
de:sí mismo como espíritu. Las cosas 00 piensan. pero es necesario pen-
sarlas. .La misión y l. finalid.d de la filosofíade la naturaleza consisten,
pues. en que el csptritU encuentra en la naturaleza su propia esencia. el
concepto encuentre en ella su contrafigura. Y así en el estudio de la na-
ruraleza el espíritu se libera, en la medida en que no se refiere en ella a
otro, sino a sí mismo. y esto coostiruyc a su vez la liberaciónde la naru-
ralen misma; ésta es en s! rszén, pero sólo a través del espíritu surge
és.a en ella o la exiSlencia. El espíntu posee la certeza de que Adio
poseía al ver a Eva: "He aqul la carne de mi carne y el hueso de mis
huesos." La natural... es. pues. la Doviacon la que se desposa el espl-
ritu .•'

De ah! la doble actitud de Hegel 2O.e la Datunleza. La DaturaJezaes
la allt1tcsis. la QII'2 noga,i.,. de lo absoluto. Su raciooalidad no puede SCJ
tan completa como en el caso del espíritu. <Coosiderada en ,l. estO es.
en la idea. l. naruraleza es divina; pero tal como es eo rcalidad. su ser

L2 (iIO$ofí:¡ de la naturalezaX. La (ilosofia de la naturaleza
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La primera determinación de la naturaleza es «la universalidad abs-
tracta de su exterioridad, cuya indiferencia privada de mediación es el el-
PIKio .... Hegel lo define según el modelo de laspartes extra p:srtes del
ser material, pero en forma todavía abstracta e ideal. El espacio -riene el
carácter del "uno-jumo-a-otro" (Nebe"ei".lftitrj totalmente ideal. por-
que es el "ser-fuera-de-sí" y obsolutamente continuo. porque su murua
exterioridad recíproca (AMJsereina"Jerj es rod2vÍ2 enteramente abstracta
f no riene en s1misma ninguna diferencia determinada ..I).En lo que se
refiere a la naturaleza del espacio Hegel menciona la opinión de K2m.
según l. cual espaeie y tiempo son puras forma.sde la intuición sensible.
Si despojamos a esta concepción de su resabio subjerivista. queda como
una adquisici6n certera la determinación del espacio Cómomera forma.
esro es, como una abstracción, la de la exterioridad inmediata. Espacio y
tiempo son para Hegel lo sensible insensible, El espado. en concreto. es
lo pura cantidad. pero no lo cantidad cama determinación lógica. sino
como dererminaeién inmediata y ex,erior. El espacio no consta positiva·
mente de pUDIOS.sino que el punte es mis bien la negación del espacio
puesto en el espacio mismo. El puma no es nada fuera de su posicí6n en
el espacio. El pUDIOdistingue algo en el espacio indÍSlinro y por lo
mismo lo presupone. El puma. como negaci6n del espacio en el seno del
espacio, da lugar a la I1neay ésca a la superficie. No es que la 110eacon-
SlS~ en puntos '1 la superficie en lineas: la IlOe:¡es mb bien el punto en

l. LA MECÁNICA

va 12 narurale•• es un proceso orientado hacia el ser para sí del espíritu.
Si la naturueza animal es 12 verdad de la "e¡cuI. como ésta lo es de la
mineral, la verdad de la naturaJez.aen su conjunto es el devenir espíritu
del espíritu.

La divisi6n de l. filasafia de l. naturaleza se hace según los tres con-
sabidos momentos dialécticos. aunque en este caso no expresan tanto un
movimiento natural, cuanto un movimiento 16gicoo conceptual. La na-
ruraleza puede ser concebida: 1) como matcria inerte en la determina-
ción de la pura exterioridad)' del infrniro aislamiento. Es la esfera de b
mecánica; 2) como individualidad narural en la determinación de lo par-
ticularidad. Es la esfera de la fosita; ') como or¡anismo en la determina-
ción de la subjetividad. Es la esfera de la f'l$n org.inica.

no corresponde al concepto: es mis bien la conuadicción no resuelta. Su
ctricle. propio es el ser pues,". lo negativo. el non tllS. noci6n por lo
que los antiguos definieron la materia. Es lo que hace considerar a la na-
ruraleza como una caída de la idea. porque en la forma de la exreriori-
dad la idea es inadecuada a si misma .•' 5610a aquella candencia que es
ella misma exterior e inmediata. esto es, a la conciencia sensible, la naru-
raJeza le aparece como lo primero, lo inmediato, lo que cs. Es por tanto
un error mirar el soJ, la luna, los animales, como obras de-Dios con pre-
ferencia a loshechos y cosashumanas o ,ra.. r de conocer a Dios por estos
produclOS naturales . .cualquier representación del espíritu. la mis
baladl de sus Ífnigenes. el juego de sus caprichos accidenrales. cada pa-
labra, es un fundamenro más exeeleme para conocer el ser de Dios que
cualquier objeto natural .•'·
Sin embargo. Hegel apuesta lambién por la racionalidad de la naru-

ralczll, aunque se trate de una racionalidad imperfeera e indireera que
tiene $Uorigen en el espíritu que la contempla. La naturaleza es un dios
báquico que no sabe moderarse ni refrenarse. Con todo. en ella se escon-
de para el espíritu la unidad del concepto . .sólo cuando forzamos al
Proteo. es decir. cuando 00 nos volvemosa lasapariencias sensibles. .5610
entonces le obligamos a decir la verdad .•" Es importame subrayar aquí
con Bloch que para comprender la filosof'12hegeliana de lo naruraleza
hay que admitir la posibilidad tOÓ"c. de otra fisicaque la que YO desde
Galileo y Newron basta Einstein. La flsica que viene coostruyéndose
desde hace '00 .nos no sólo abscracde loda valoración. sino también de
toda cualidad. Pan ella codo ser es cuantitativo y roda vida rncclntca.
Hegel, en cambio. piensa con Ari$l6te!c. que la cualidad es. en cada
(2.50, una cosa nueva que presupone las relaciones de cantidad. pero no
se reduce a ellas. Hegel como Arisr6telesconstruye su sistema de la natu-
raleza como un orden jerárquico de grados cualitativos y hasta de grados
de valor". Además. Hegel mira la naruraleza 00 tamo en su ser e$llitico.
cuanro en su ser dinámico. La naturaleza es evolución, pero no de ripc
naturuima l'mecanicista. sino ideal y teleol6gica. El principio interno de
esta cvoluci6n se encuentra en el movimiento del concepto. [k ahí que
Hegel tenga sólo palabras de desd~n para las tcoñas tr.UlSÍorrnÍSlasque
en su tiempo empezaban a levaruar cabe.••. .Es preciso que la considera-
ci6n filosófICarechace estas represenudoees nebulosas y en el fondo de
origen sensible, según las cuales las plaruas y la, animales provienen del
agua. los organismos superiores de una clase inferior. etc.• ') En definiu-

la mmniaX. la fiblion. de la n3tUra)ez,a
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De la mecánica pasa Hegel a la (hica, cuyo objeto es l. materia
cualificada, dotada de individualidad. El desarrollo sigue los tres consa-
bidos momentos dialécticos. según que la individualidad se considere
como universal. como esp«.ífa O como total.

La t"iC1l de la mtli,,;¿wlúIatI 1If1,;"T1IIIescudi2 los elementos de los
que csti compuesto el mundo natural. Se (tata en concreto de la luz y
de los tradicionales cuauo elementos. Hegel concibe la luz como el me-
dio o ligamento que une entre sí los elementos del mundo material y
hace de ésee eun. mundo. Todo lo que se manifiesta se manlficsUl en la
luz. La luz es como la posibilidad que se incorpora a todo, la comunidad
con todo que permanece en sI misma y por la que el .. istente individual
no abandona nada de su independencia. La luz lIen a la conexión uni-
versal. Todas las cosas, por estar en l. luz. cscin ame ncsoues sin resis-
tencia, de una manera reérica. Si l. gravedad representaba l. rcalidad de
la materia, la luz representa .u idealidad . .cuando el modo de pensar
Uamado realis", niega que en l. materia exista la idealidad, es preciso in-
vitarle. entre otras cosas, a considerar la luz: ene puro manifestar que
no es otra cosa que manifestar ..."

Fren re a esta automanifcstaci6n que es la luz. el aire e. el elemento
de la universalidad negativa, la fluide. pasiva que lo penetra todo, como

2. LA FlSICA

piedad esencial de la materia que coosis te en tener su cenero fuera de sí
misma. lo propio de la materia. en efecto, no es sólo tender bacia un
centro. sino tender hacia un cenrro que cae fuera de ella.

De ah! se sigue para Hegel l. posibilidad de una juseificacién filosófi-
ca del nJlef1Ja 10000r. La rM.ltria se organiza por sí misma en torno a un
centro principal que. como tal. es inm6vi1. También se: organizo en tor-
no • otros centros subordinados, ya que el cenuo universal no seí...
centro, si Otros centros cspcclfieos no se moviccan a su alrededor, Todo el
sistema reposa sobre la gravitación uni ..... 1 que es llamada el movi-
miento absoluramenre libre. Por eso', como decían los antiguos, los cuer-
pos celestes hacen su camino en libertad, como dioses bienaventurados.
A este propósito Hegel defiende largamente la astronomla orgánica de
Kepler frente al mecanicismo de Newton, Kepler no comeríé el error de
separa¡ la fuerra cemrípeta de gravitaci6n de la cenuífuga, debida a un
impulso externo.

cuanto que se niega a sí mismo y l. superficie l. 110ea en cuanto oegada.
Como negación d. la negación l. superficie es restauración de la rcrali-
dad espacial: es superficie cerrada que separa un espacio singular.

El espacio es inseparable del liempo. Hegel apunta con ello a la rno-
derna concepción del espacio-tiempo. Una posición en el espacio no sig.
nifica nada si 00 se empareja con un momento del tiempo: un caquí .. se
acompalla siempre de un ®ora.. la exterioridad yux"'pUC$1a del espa-
cio. eoeuemra, pues, su cvc:rd:a.d_en la exterioridad concluyente del
tiempo. Hegel define ti titmpo como l. forma del devenir intuido: .EI
ser que en la medida en que cs. no cs. y en la medid. en que no es,
es .• I' Lo que quiere decir que las diferencias en el tiempo son simple.
menee momentáneas. son difc:.rencja.~ extrínsecas que se ciegao ;¡ st
mismas: tan pronto como es .ahora_, ya no es cahor2l •. El tiempo, como
el espacio. es algo abstracto e ideal. Si se abstrae de todo lo que llena ti
riempo y el espacio. quedan sólo el tiempo vaclo y el espacio vaclo, es
decir, espacio y tiempo se: ponco como abstracciones de lo exterioridad.
Por ello. aunque suele decirse que todo nace o mucre en el tiempo, el
tiempo mismo es más bien m devenir que es el nscer y el morir: -Cro-
nos que lo engendra todo y devora sus productos .• !? Las dimensiones del
tiempo, el presente, el futuro y el pasado. son el devenir de la exreriori-
dad como tal. Sin embargo. en l. naturaleza. donde el tiempo es el ins-
tante , sólo el momento presente es rcal. El pasado y d futuro tienen sólo
validez. en el espíriru, como reccerdc O como temor y esperanza. En sen-
tido positivo. puede decirse. pues, que sólo el presente es, mientras que
el p .... do y el fu.uro no son. El peeseuce COIK'ctO es, sin embargo, resul-
tado del pasado y est. preñado del futuro. El verdadero presente es,
pues, idénrico a la erernidad.

Espacie y tiempo llevan al movimiento que no es otra cosa que el
paso y l. reinstalación dd espacio en el ricrnpo y del tiempo eo el espa-
cio. Ahora bien, el movimiento es inseparable de lo que se mueve, es
decir de la 11UI/~riJ¡. La m2tt:lia se presenta. por un lado. como cornpues-
ta de panes y. por ono, como continua e impenetrable. Hegel l. concibe
como el punto de equilibrio de dos fuctzas, la repuloi6n que 12mantiene
disg,regada en panes que ocupan un lugar, las unas juma a las otras. y la
arraccién que suprime la disgregación y produce la continuidad de lo
mismo que se mantiene separado. la gravedad es la reducción de ambos
momentos a la unidad y. en este sentido, el reconocimicruo de la nuli-
dad de la mucua exterioridad de la materia, la gravedad expresa esa pro-

La flsicaX. La f"i1osoru. de la n3turaler.a
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contrapone al fraccionamiento abstracto un especificoser en si>". Por la
cohesión la materia da un paso mis en el camine hacia si misma me.
diame el mantenerse juntas de las panes. En el ,onido la materia niega.
aunque sólo sta por unos insranres, l. mUtUOexterioridad de las par-
tes que la caracreriza. El sonido. ese temblor interno del cuerpo en sí
mismo. constituye la substitución de la materialidad espacial por la idea-
lidad temporal. El calor constituye el punto fin.l de este proceso. La
materia pierde su rigidez y se hace fluida: 1.. subsrancí as mis diversas
tienden emenees a mezclarse y unirse. El calor constiluye así...el reconsti-
tuirse de la materia en su informidad; el uiunfo de su homogeneidad
.bsrracra sobre 1as determinaciones específicas.". En el lúnirc de este
proceso de disolución de l. materialidad especificase encuentra .Ia exis-
,encía de la puro idealidad fisica. l. oegaciéc devenida libre de lo mate-
rial que sale afuera romo luz. pero bajo la forma de llama, de negación
de l-amateria Ligadaa la materia.11.
la disoluei6n de la materialidad específicaabre el camino a la rISita

de l. i"dividualidad total, en la cual las propiedades de loscuerpos esun
indisolublemente vinculadas a su relación con otros cuerpo'. La indivi-
dualidad ,0t.1 se presenta: a) inmediatamente como figura. cuyo pnnci-
pío abstracto es el magnedsmo, b) corno forma panicular de la totalidad
corpórea, paniculariud60 que es llevada al extremo en la electricidad;
e) como lotalidad desarrollada en el procesoqutmico.
El cuerpo romo toralidsd es inmediaramente totalidad en reposo.

por consiguiente forma de la conexi6n cspací'" de lo material, es decir.
figura. Como principio configurador de 10$cuerpos establece Hegel el
fIl4gneliJmo, en el que. lejos de ver algo misterioso, atisba más bien la
realización del concepto. En el magnetismo .Ia actividad de la forma no
es ninguno otra cosa que la del concepto en general, poner lo idéntico
como difererue y lo diferente como idéntico. aqut en lo esferade la espa-
cialidad material. Pero poner lo idEotico como diferente en el caso de
una cosa espacial en apanarb de ,1, repeleda. del mismo modo que po-
ner lo diferente en el espacio como idéntico es acercarlo, ponerlo en coo-
tacto. almeno. Es", actividad, puesto que existe en una cosa material y es
todavía ab.!U1.ctlI(y sólo como tal <S magne,ismo). sólo anima algo Ii-
nro. En .. 1obje,o las dos determinaciones de la formo sólo pueden a[>2'
recer separadamente en sus diferencias. es decir. en los dos extremos, Y
su diferencia magnética activa. consiste solamente en esto: que un exrre-
mo (uno de 10$polos) pone como idéntico aquel mismo término, un ter-
cero. que el otro extremo (el otro polo) aparta de Sf.ll.
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la luz. pero en la forma. casi material. de la fngaocia. EI/ugo es tam-
bién romo el aire uersersalidad negaciva. pero como negatividad que Sé
refiere tambi~n a sí misma. El fuego. ese elememo inquiero y destructor,
se parece al tiempo: lo devora todo. pero de suene que. al devorar lo
Otro, se devora también a sí mismo. El agufI ('S el elemento de la neu-
tralidad pasiva. Carente d. toda determinación (es incolora. inodora.
insípida. etc.), ha de buscar su formo en lo exterior. Por ello es elemento
universal de adhesión, pero rarnbién de disolución. Finalmente la li,mI
es el elemento de la diferencia desarrollada: representa el carácter concre-
too definido de la naturaleza.

La t...n no es sólo UD elemento entre otros. Es también la ,Otalidad
que los ~ún e en unidad y. como tal. la potencia que los SOStieney los
empuja hacia d proceso ,lem."I4I. Sur,. as!una diaJéccica de diversidad
y de unidad que constituye la vida tlsica de la tierra, Enfrentados entre ,1
sobre el fondo de la unidad de la tierra. los elementos entran a formal
pane de un complicado baile dialéerieo que d. origen a una gcologl. y
metcorología nn[ásticas. Hegel parece substicuir a veces la ciencia por 12
ciencia-ficción.• Los terremotos. los volcanes y sus erupciones podrían ser
considerados como pertenecientes :lI proceso del fuego. al proceso de la
rigide. de la negatividad del Sé!para si que deviene libre. Algo similar
debe también ponerse: de manifiestO en la luna. W nubes. pOI el
contrario. pod(oan ser consideradas como el principio de la corporeidad
comctari•. Pero l. tormenta es l. completa m..,ifcstXión de este preee-
so. a la cual se unen losOllas fenómenos meeeorológicos como principIOS
O momenros y corno actuaciones aún no maduras, La f'JSicano ha podido
hasta ahora poner en claro ni la formación de la Uuvia..; ni el rel:l.mpa·
go... i tampoco ti trueno; y no ha sido más afortunada respecto d. orros
fenómenos mereorolégicos, especialmente los aerolitos. en los cuales el
proceso llegs hasta el inicio de un nücleo terrestre. La inteligencia de
estos fen6menos tan comunes no recibe de l.a tLSica la más mínima sacis..
facci6n .• 1'

En la f'1Si<:. de la individualidad ISpt<f/itll. que sigue. continuación.
Hegel t'S!udia cuauo propiedades fundameOl"ks de la materia: peso
específiro. eohesi60. sonido y talor. El filósofo presenta b serie csc:lIon.·
da de estaS cuatro determinaciones como un proceso de creciente auto-
cenlraci6n e interiorización de la materia. Por el peso tJpecífico, o SC2. la
relación del peso de l. masa al volumen. la materia ecomo aurocentrads
(s,lbJfisch) se substrae a la abstracta relación con el cuerpo central. con la
universal gravedad; cesa de ser el uniforme rellenamicnto del espacio y

X. La filosofía de la naturaleza
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la vida ha sido de hecho la estrella polar que ha guiado a Hegel a
uavEo de l. noche de la mecánica y de la fsica inorgánica. No es de
enranar I pues, que al entrar finalmente en sus dominios nuestro fil6sofo
considere que acaba de dar ee1paso de la prosa a la poesía de la narurale-
... ". He aquí como describe ahora el resultado de untos esfuerzos: cLa
rotalidad real del cuerpo como el proceso infinito, por el que la indivi-
dualidad se determina a la panicularidad y a la finirud y, negando a la

3. LA ~1S'CAORGÁNICA

una realidad abstracta. como su luz, pero como una luz diferente en s1
misma~n. De -ahí que esta luz. como privada de cuerpo, desaparezca in.
mcdiatamente. y ten8a sólo el efeceo mecánico de la sacudida. Como
hizo antes respecto dcl magnerismo, Hegel 00 ve en la electricidad nada
miSterioso ni necesitado de ser eeplkado m términos de pa.rt1culas O de
corrientes. Se trata sencillamente de la reacción airada del 'yo. de un
cuerpo. la presión o a la fricción de otros cuerpos. La tensión eléctrica es
.Ja propia ira de un cuerpo, su propia ebuUición. Ninguna otra cosa está
presente .demás de E.I, y menos que nada un material excraJIo. Su
espíritu juvenil se pooe ro marcha, se ele.. sobre las paras traseras: su
naturaleza fuica acopia fuerzas con,,. la relación a alguna otra cosa, y lo
hace como la abstraera idealidad de l. luz."'.

La frsica de la individualidad ,otal llega a su pleno desQTTOI'" en el
pnxeso ""ímico, en el que las totalidades individuales entran en una re-
Iación recíproca, que implica a l. vez su más completa independencia y
su mis completa uni6n. El concepto, cuya incipiente rcalizaci6n hemos
encontrado en el magnetismo y la electricidad. alcanza ahora su verdade-
ra realidad. El proceso qulmico encarna 10$dos momentos del juicio: es a
la vez composición y división. Tan pronto reúne en un compuesto que
las neutraliza a substancias químicas indepeediemes y separadas, como
disuelve l. anterior unidad y restaura. aquellas subst2ncW en su anti·
gua independencia y separación. Por ello el proceso quúnico es el mis
alto punto a que puede llegar la materia inorgánica. Para llegar a ser la
perfecta realización del concepto le fa"a sólo una cosa: no tener que de-
pender de condiciones mernas yconvertirse así en clelico. Tal es precisa·
mente l. earaeterísrica del organismo vivieme. Ha llegado, pues, el me-
memo de pasar de la naturaleza inor~ica a la orginica.

Así como ha relacionado la figura de los cuerpos con el magnetismo,
Hegel relaciona ahora su particularización ¡"dividual con el color y la
.ú.tri&úIaá. La exposici6n pone de manificno una m.ralIa animosidad
de Hegel haci2 NCWton. Antes, al referirse al ssrema solar, el filósofo
había hecho jugar a Kepler como peón de ajedrez para dar el jaque mate
al gran rlSico inglés, Ahora utiliza para el mismo fin a Goethe y a su Par-
benlehre .• Seg6n l. conocida teoría de Newron la luz blanca, esto es, in-
colora, consta de cinco o de sielc (olores .• porque la teotia misma no sabe
enaamente ruinros son. No hay palabras Insunte enérgicas para califi·
ear la barbarie de una representación en la que, empicando la peor foro
ma de la reflexión, la composición, se concibe la claridad como como
puesta de siete oscuridades, de modo similar a como podrla hacerse
consistir el agua clata en siete especies de tierra. Faltan también palabras
para designar la impropiedad e incorrecci6n de las observaciones y expe-
rimentos de Newroe y no menos $U insulsez y, como Gocthe ha de-
mostrado, su maja fe. Una de las inexactitudes más simples y que más
llaman la arención es la falsa aserción de que una parte del monocroma
del espectro obtenida a travEs de un prisma, si se deja pasar a travEs de
un segundo prisma. aparezca de nuevo como menocroma .• l4

Por su pane, Hegel concibe el color como el producto conjunto de lo
claro o transparente, que se presea .. como homogé1lcamente neutral en
su existencia, y lo oscuro, de lo que se afirma que es lo en 51individuali-
zado como ser para sí y se conecta con los metales. la meralidad consri-
ruye así el principio material del color o, más expresamente. la universal
mareria-color (Nrb.·rtoff).

Según esta auall2 reorla, la simple mezcla de lo claro con lo obscuro
da en general el gris. Pero el color es más bien la unión dialtclÍ<a de las
dos determinaciones de claridad y obscuridad, de suene que, mientras
están separadas, están también unidas y la una aparece en la otra. Así (C-
nemos amariUo siempre que un fondo más claro se muestra a través de
un medio mú oscuro, azul cuando el medio es más luminoso y el fondo
más apagado. El verde provendría del coruraste del azul y del amarillo y
el rojo aparecería cuando el amarillo es sombreado o el azul iluminado.

No menos fantasiosa y orbiuaria es la concepción de la electricidad
que representa pata Hegel l. toralidad de la individualidad parricular. La
electricidad es a sus ojos la expresión directa de la eyoidad. de un cuerpo
en relación con 0110$ cuerpos. En la relación eléctrica 10$ cuerpos
<llIutstran en la tensién f15icade la parricularidad, los unos con los otros,
su real aurocemricidad (Selbl/;,chkeit), la cual, por lo demís es todavía

La físin or¡innX. la filO!Olla de l. n.. u!'llc..
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engendrad a. Para aplicar esras formaciones de líquenes. hongos. infuso-
nos, miasmas y fosforescencias. Hegel apela como los antiguos y medie-
vales a la así Uamada generatio fl4qlliflOCllXJ,

. Juma a un convencional estudio geol6gico de l. formación de l.
uerra, de Josmares y continentes, Hegel esboza tunbién un curioso ea-
sayo de geografu. ,"b~osameme europeísea. La distinción entre el viejo y
<! nuevo ?,undo no uene nad. de casual. sino que reposa sobre diferen-
CI2.S esenciales. El nuevo mundo. o sea. Ñn':rica. presenta sellales de in-
madures r,:,ica: s6!0 tiene dos partes. ea vez de l. divisi6n completa en
tres del viejo. En este. Moca representa la regi6n del elemenro meúlico
y ~unar y lui. la de l. excentricidad cemecaia, incapa. de regirse por sí
m1Sm~,«561~en la rtret.ra parte, Europa, que representa la conciencia y
l. reg.ón racronal de la uerra. se d. el equilibrio de riberas. valles y mon-
tañas. donde Alemani. ocupa el centro.""

La vida propiamente dicha comienza con el organismo vegetal. En 8
enconuarnos ~a su ",?"ef!Stia m5s propi.: la actividad de seres que
n;cd.an a sí rmsmos. SlO ~bargo. en l. planta, uunidad del organismo
VI"'O a todavb muy rudimentaria, La parte, 12 yema O la rama. es en
cierto sentido el organismo entero. y así 1.. plantas se regeneran a partir
de un pequeño fragmento. Un. deficiencia similar aparece también en
las funciones reproductivas. El proceso de u reproducción no consiste en
una relacién completa. cuyos dos lados son dos individuos enteros (el en-
gendranre y el engendrado), sino que puede tener lugar tanto por U
producción de semillas. como por blOfes y renueves. Adems... la pbnta
VIVetodavla inmersa en l. ortttÍoridad del ser material. llOOe su ecnrro
fuera de si: la lu%a l. que continuamenre se vuelve. de suene que. si l.
planta fuera ccnscienre, la adoraría como. su dios. En resumen. l. plan-
ta es una especie de organismo .objerivo que no b. dado todavla el paso
al verdadero organmno subjetivo, en ti que u configuración externa
concuerda con el concepto. de Suerte que las partes existen principal-
mente como miembros y la subjerividad como unidad que todo lo pe-
netra.

Este es el caso del orglRlismo(I/,¡""". en el que .u individualidad or-
ginica aiste como subjetividad. en l. medida en que 12 exterioridad
prop,~ de su forma es idealizad. deviniendo miembro, mientras que el
organismo preserva en su proceso hacia fuera su unidad aurocentrada.
Tal es l. na,uraleza animal que en la realidad y exterioridad de su indivi-
dualidad inmediata es. por contraste. al mismo tiempo el si-mismo reñe-
j.do de la individualidad. universalidad subjetiva que existe en slo". En
JI.E-,.,. a. j !)t __ p. "*-
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misma. vuelve a sí y al fin del proceso restaura ti comienzo, constituye
una elevación a u idealidad d. la naturaleza, de modo que Esta ha deve-
nido una unidad plena y esencialmente autocentrada y subjetiva. en l.
medida en que es una unidad negativa que se refiere a sí misma. La idea
ha llegado. pues, a la existencia y primeramente a una existencia inme-
diata. a u vida .• " En adelante. Hegel consideraré la vida bajo tres aspec-
tos: g) como imagen o prdigur.acióo en el organismo geológico: b) como
subjetividad panicular y formal en el organismo ve¡eral. ye) como sub-
jetividad singular f concreta en el organismo animal.

La tierra es un todo y ese todo es ti sistema y el fundamente univer-
sal de la vida. Hegel la describe a veces como un organismo exterior y
virtual que contiene a la vida sin contenerla. puesto que la condene sólo
como latente y dormida. En cualquier caso. la tierra es el subsuelo donde
ha germinado la semilla de la vida . .Este cristal de la vida. este muerro
organismo de u tierra, que tiene SUconcepto fuera de st, en la conexión
sidérea, y cuyo peculiar proceso es un pasado SUPUCSto.es el sujeto in-
mediato del proceso metco<ol6gico. por medio del cual. como totalidad
de la vida. es fecundado ... para la vitalidad .•" Con todo. l. concepción
de Hegs:1 no va mucho ms.. alli de u id .. antigua de la tierra como
.madre. de los vivientes. El fil6sofo sabe muy bien que la tierra ha pasa-
do por dilatadas etapas geológicas. que ha sido el escenario mudo de
roda suerte d. convulsiones y cataclismos. pero no presta ninguna aten-
ci6n a las incipienles hipótesis uaosfortnistas. La vid •. en su opinión.
emergió peáecumeme armad. y equipada. como Minerva de u cabeza
de Júpiter. Hegel mantiene esta opinión no sólo frente a los primeros
ensayos de explic.ción evolutiva (recordemos que ).8. d. Larnarck había
ya publicado en 1809 su Filosofo zoológica y en 181)-22 su Historia na-
tura/ de los animiÚes inverteb;'dos) •. sino incluso frente • los datos
cienríficos plenamente esrablecidos en su tiempo. y asl sostiene que Ias
form:as orginjcas encontradas en primitivos estratos geológicos nunca vi-
vieron realmente: se trata solamente ro ellas de .semejaru.-ase imitaciones
de la vida, producidas por un misterioso impulso orginico.pl2srico de la
materia inorginica. Por OlIO. parte. frente • la ,ida plenamente organin·
d. que se reproduce IX OlIO. Hegel cree que l. tierra y muy particular-
mente el mar son asiento de:vida pasajera. puntual, esponráneamente

X. La m_too de la naruraJeto
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unión sexual es tan transitorio como la cxUlcncia mi.smo del animal. cE!
g<nero se mantiene .1610 mediante la ruina de 101 individuos, los cuales
en el proceso de la unión sexual llenan $U destino y, en cuanto no tienen
ouo mis elevado, van así al encuentro de la muerte ....

La inadecuación entre el individuo y su concepto genérico, que expli-
ca la sexualidad y l. reproducción, Ueva, pues. consigo la necesidad de la
muerte. A lo largo de su vida el organismo animal cstÓ sujeto a diversas
enfermedades, pero, .Ia enfermedad original del animal, el germen in-
nato de muerte que lleva en su seno, es su desproporci6n para con lo
universal. La supresión de esta desproporeién es el cumplirnienrc de su
destino. El individuo suprime esta desproporción dando a su SCt indivi-
dual la fonoa de lo universal; mas como 00 es sino un ser abstncto e in-
mediato. no Ileg. sino a una realidad objetiva y absrracca, lo que hace
que su actividad se embote y osifique, que su vid. llegue a ser una ruti-
na carente de mcvimienro. de modo que se extingue por sí mismos".

El tema de la muerte allana el tránsito dialéctico de la naturaleza al
espíritu. El proceso de reproducción constituye a Oj05 de Hegel una
nueva forma de inJinito malo. La universalidad que sólo puede realizarse
en una sede indefinida de individuos perecederos ha de ceder el pUC'5tO a
la verdadera universalidad del pcn.samiento. El ser mortal proviene de
que la idea, el universal, no le es adecuado. El peesamiento, en cambio,
en tanto que unive .... 1 que existe para si mi.smo, es el ser inmorW. En ti
ser viviente, a tram de b anulación de la inmediatez de su realidad. lo
naturaleza ha superado su úlrima exterioridad y el concepto que en ella
existla sólo en si h. Ilegadc a ser para sí. .EI fin de la naruraleza es rna-
quinar su propia muerte, abrirse: paso t trav~ de J. corteza de lo inrne-
diato y sensible. quemarse a 51 misma como el ave fenÍJe y aparecer fuera
de aquella exterioridad rejuvenecida como cspíritu .• lO

Hegel termina pidiendo excusas por la imperfección de su filosofu.
de la naturaleza. La c"usa de esta imperfección reside en la imperen-
cia de la naturalez.a para «caliz~ el concepto. NaMaleu y concepto se
comportan entre ,1 como contingencia y necesidad, accidentalidad y
esencialidad. exterioridad e interioridad .• Aquella imporencia de h na·
turaleza pone limites a la mosoc.. y así no es ra.tOtUble exigir del coocep-
tO que explique, demuesce o, romo se dice, construya estos prodecros
accidentales ...... Todo esto suena a capitulación. ,Par. explicar la natu-
rale .. Hegel se ve obligado a reconocer junte al poder del legos la impo-
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ti mimal se ha hecho. pues. realidad aquelb. capacidad de aurocentra-
ci6n que en forma de burdas anticipaciones hemos andado buscando.a lo
largo de nuestro recorrido por la naturale ... Hegel lo compara a un SlSIe·
ma solar. en el que el sol hubiera sbscrbidc a rodos 10$otros astroS. El
animal. además. no está arado a un de rermirndo espacio como la ~1"':'tlI.
sino que determina por si mismo su lugar. Está dotado de un scnumien-
to de $1, por el que puede retrotraer las afecciones orgánicas a un ctll(~O
neg'"ivo de unidad. Tiene una voz, por la que es capaz de cxp~ew hac..
fucIa sus Intimes esuernecimiemos. En una palabra, como universalidad
vivialte ti animal encarna ti proceso del concepto. cEl viviente es y se
conserva en cuanto se reproduce a sí mismo: es solamente ea cuanto se
hace lo que es. es el fin presupuesto que • b vez es solamente reSl1l·
tadc ....' . b .

Según esto. Hegel estudia seguidamente el o,rganismo arumal. ~'"
las tres rúbricas de proceso de la figura o anarorn .. , proceso de a.",rula·
ci6n y nutrici6n o fisiología y proceso de reproducción. El tercer mo.men.
(O es el mis importante. puesto que en El el concepto es dctcrm,n~do
como universal concreto. como género (Galfung) que entra en relacI6n
con la subjetividad singular. En este contexto Hegel dcs~rr~lJ.a
ampliamente la relación de un glnero animal (o~ ~ especies e md~vl'
duos que incluye. Como era de esperar. la esposiocc su~raya dt:l.slJea·
malle b estricta subordinación de los individuos al. especie y al gEnero.
El g¿nero se particulariza primero en especies (Iv,.,.) y éstas a su ve.z se
concretan en los individuos que las encarnan y a CU)'O progreso suven.
Uegada o la individualidad la especie del ~imal se,dis(ingue.~n sí y PO!
si misma de las demiís y mediante la negacI6n de estas también P'"!' n.
AsI en relaci6n hostil, rebajando a los OtrOSal grado de naturaleza mor-
gánico. la muerte violema es el desrino natural d~ los individuos". Pero
la relación del individuo con el género no pasa únicamenre por este como
portamiento negativo y bosiil hacia I~ OtrOSindividuos. El género. es
cambitn esencialmente relación aflrma"va de la indtvidualidad consigo
mismo. En el origen de la nueva rclu.ión cst~ la necesidad q~e sutge en
el individuo por el hecho de que como indi~iduosingular es 1D.~ado
a $U g&lefo. De esta necesidad nace en el rnd,v,d.uo el SClumlentO de
que le Caltaalgo y el impulso .por.aleanu, en ~uo lOdivldu~ d~ su g¿ne.
ro su propio sentimiento de sí mumo: por rClntegr~ ~..S1m~o roe-
diante la unién con otro y. por el cllmlno de esta mediación, conjugar el
gEnero consigo mismo y uaerlo. a .Ia eXÍ5t<ncia".Este impulso da lu!!,,,, a
la uni6n sexual.". Pero el sennrmentc de picnrtud que arompana a la

x. La fllo5o(í. de l. nalu",lcZ2
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El ruido desencadenado por la aparición de la naturaleza prosigue en
el dominio del espíritu. Cobrla decir induso que se hace mb ensordece-
dar. puesto que por ~l pasa todo el tumulto de la historia. Pero es un
ruido creador. En la naluraleza, en el foodo. nunca pasa nada: es el
reino de b necesidad. Abora , en cambio. nos eocontramos de bruces con
la libenad. La libem.d es la delcrminación funclamenw del espíritu.
romo la gravedad lo es de l. materia. Y ademb aquel ruido tiende. cal·
m2IX. El momento dd csplritu es el momento del retomo. La ide> sb-
solu.... después de haberse perdido en la selva virgen de la natul2leza.
empieza a encootrsrse a 51 misma en el hombre, retorna, pues, a su ime-
cioridad. a la conciencia de si mismo corno espíritu e inicia asl un lugo
recorrido que. pasando por el hombre y su histona, culmina en el
espíritu absoluto.
la filosofía del espíritu es la parte mlis noble y original del sistema

hegeliano. Es tambiEn l. que nuestro filósofoha desarrollado con mayor
amplitud. A ella dedica l. terceraparte de la Encidopedia. La exposici6n
se prolonga en los Fundamentos de la filosofo del derecho y en los
cursos de Berlín.

El concepto de espíritu no es nuevo en Hegel. Está prescnte en lo<
escritostcológicosde su juventud y corona el desarrollode 1. ""omeno·
IogÍII. Es ahora. sin embargo, que adquiere su petfi1 definitivo. Su cri-
gen primero se encuentra en l. dogmátiC2cristiana que Hegel aprcndi6
en sus años mozos. El propio Hegel alude a esta inspiración tcol6gicaen
l. im,oducci6n que dedica. la nueva temática ro 12tercera pane de la
&cidopedÚl .• Los griegos son los primeros que han concebido de manco
a. exp1kü¡ el SCI divino como espíritu; pero los griegos no se eduearcn ni
en filosoñta ni en la .cligi6n en el conoc.imiemode la absoluta infinitud*.N, tvyt-f, ÁMtk"ÑÚ rI',t,"~;....._,. IV.P 3rt.
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rencia de lo iI6¡ico. o mejor dicho. 11existencia de un poder rMl il6gi·
co. La ruán no es ya enrerameote 12cosa misma•• unque el desarrollo
gndual de 11 natu...ten proceda todaYiade acuerdo ron la ¡radan 16·
gia .... Por otra parte, a nadie sorprenderá que 12filosor", hegelWu de
11 oatUl2lcu DO despenara =ivos enrusiasmos en la comunid.d
científica. Sus ronstl\lCcionesapriorísricas al mugen de la e"periend. y
en ocasiones contra ella no podían menos que SuscilU las nas o el
desprecio de los cultivadores de la ciencia natural. Invcscig1Ci6npositiva
y explicaci6n filosófica de la naturaleza no tienen porque entrar en
conflictO, pero un2 COS2es intentar comprender racionalmente la natura-
leza y otra hacer violencia a los hechos O pretender dominar dialéceica-
mente el curso de los procesosnaturales. eCon rodo no hay que olvidar
que con su eoruideraci6n celeol6gica'global de la naturaleza Hegel se en-
cuenua en buena campanía y que su filosofía de la n",uraleu no es pre-
cisamente la piez,a principal del siseema .•'"

X. l.:l filosofíade la naturaleza
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Hegel aborda de nuevo el estudie del alma en (1($ momentos sucesi-
vos, que ccerespooden a lo que denomina. respectivamenre el calma 02·
rurale, el «alma sensitjvv y el calma real •. El alma nllJu.rolo universal no
debe ser considerada todavía como un sujeto. Hegcl analiza aquí las
cualidades y variaciones naturales del ser humano, es decir. sus relaciones
con el clima. las estacienes del ano. la alternancia de dla y noche. las ra-
zas y naciones. las diferenciasde edad y sexo. el sueño y la vigilia. etc. El

l.~,,4,. IU.i '7' todito. p. lO.
2, So!>,' tI intlujo dt G«th~,$d.iIkt CIl Hqd "ue W Kot.IICm.n•• fI~.. p. 40.61.
,1" bit1(~. 111.i "2 ,dic .• p. )1
•. Ibld" I}l2. p. JI (O.IU. JI. '1).
). l1M¡tt.p •• 01. i JII ¡dit •• p. )0,
6. Ibld" t ,1, ... p. J) (o.W. p. 12.1.
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a) Antropología

El espíruu emerge de la naturaleza como sujeto individual. En este
seruido la filosofía del espíritu subjetivo constituye una filosofía del
hombre como ser espiritual. Hegel analiza esta realidad espiritual
del hombre en ues niveles sucesivos. Primero. inmediatamente, como
espíritu inmerso en la corporeidad o al"",. Tal esel objeto de la antropo-
logia. Dapuk. mediaramente. como apírilu que se rdlej. sobre sí mis-
mo en el yo O la concienda. T:al es el objeto de la fenomenología del
esplritu. Finalmente. como espíritu que ha retornado a sí y que no sólo
es conciencia. sino espíritu que sabe y quiere. Tal es el objeto de la psi.
cologla.

1. El F.5rIRlrU SUBJETIVO

cel C'Spúitu que se concibe a sí mismo como pcniendo por $Í mismo el
ser. prcduciendo por si mismo su ouo, la natUtal~2:a '1 el espíritu finito,
de suene que ese su ouo pierde para ~Itoda apariencia de subsistencia.
cesa completamente de ser para él un límite y aparece como el medio
por el que alcanza su absoluto ser para sí, la absoluta unidad de su ser en
sí y de su ser para si. de su concepto y de su reaJjdad.'.
Según su costumbre. Hegel desarrolla l. 6iosor.. del espíritu en los

tres consabidos momentos dialécticos. El esplriru puede considerarse
como espíriru slIbj'eJ;fJO¡ es decir, como un sujeto que se sabe 2 sí
mismo. que tiene interioridad y libertad; como espíritu objetivo O
espíritu que se manificsra ro las obras del c:spiritu. en el mundo del
bombee; '1 finalmente como espíritu IIbJo/1I1O o jnfinjto. en cuantO uni-
dad de los dos rnomemos anteriores y retorno definiti", del espíriru a si
mismo.

El espíritu subjetivoXl. La filo>ofl. del CSPWtu

del apllitu ... Solameme el cri.!lianismo. por Su domina del Dios.
hombre y de la presencia del Espíritu Santo en la comunidad de los ere-
yences. ha inuodocido en la conciencia humana una relación completa.
mente libre con lo infiniro y ha traido a l. par la posibilidad del conoci-
miento ,l'3cion2_1del espíritu ro su Ilbsoluta infiniurd .• ! A todo ello hay
que unir. como apunt2 W. Kaufmann, la tradición humanista german~
de Goerhe, Schiller y Hólderlin, cuyas obras estaban llenas de alusiones
al Geiu, como fuerza latente en l. naturaleza y como aquel rasgo que
distingue al hombre y a SUS creacicnes'. Ambas tradiciones se integran
en el ecnceptc hegeliano de espíriru: la rait cristi-ana persiste, pero hu.
manizad. y secularizada, y transpuesta del piona de la erepreseneacién«
religlO$2 al del -concepto» filosófICo.

¿QuE entiende Hegel por espíritu? El espíritu <es el concepro resli-
z~do que es par. sí, que se tiene a sí mismo por obieio.... El espírnu
(lene su presupuesto en la naturaleza que en él encuentra $U verdad )'
desaparece como exterioridad para hacerse subjetividad y libertad. La
esencia del espíritu es, por tanto, la libertad, es decir. la independencia
respecto ~e Otro. l. autorreferencia. A CSt>libertad no se llega huyendo
lo otro. sino superándolo. Lo otro, lo negativo. pertenece a la esencia del
esplrilu. En esta escisión reside la posibilidad del dolor. El espíritu es
espirilU porque es autor de su propia libertad. porque -es capaz de so.
portar la negación de su lnmediacct individual. el dolor infinito, manteo
nerse afirmadvo en esta negatividad y ser idénúco a sí mismo" ... Con la
libertad se relaciOO2l. universalidad, la posibilidad del espíritu de mani.
ftslarsc en una multitud de ex:Í$tenti:as particulares. El espíritu se rcoaJita.
pues. concretamente en ('1 hombre. el único espíritu pensante. el ser que
«SC eleva por encima de la individualidad. de la sensación a la universali.
dad del pensamiento, al conocimiento de si mismo. de su subjetividad.'.
Pero a través del hombre y de sus mbimas creaciones espirituales se ma-
nifiesta también el espíritu absoluto. Por ello Hegel se reafirma en su
conviai6n de que «lo absoluto es el espíritu: ésl:a es la más alra disrin-
ción de lo absoluto.6• en ti bien contendido que ela más 2,1[2 definici6n
de lo absoluto no es el espwtu en general. sino el espíritu que se mani-
ficsta eompletamcmc a sí mismo. el CSpÚilU que tiene roocIC'OCt2de 51.
el espirÍlu infinitamentc creador.', en una palabra, el espíritu absoluto.
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El desarrollo fenomenológico termina en l. razón romo idenudad d.
subjetividad y objetividad. Tal es el coocepro de espíril/J, objelo de l.
psioologia. Hegel lo estudia abora en su doble actividad lc6ri!':l y pricri.
ca. La primer. pane de la ioruición y, pasando por l. representaci6n.
culmina en el pensamiento. La segunda tiene por objeto la voluruad que
Hegel concibe como el retomo a sí y la permanencia en sí del pensa-

Al conuaponerse • su ser inmediato como corporeidad. el alma se
hace yo o r;on,-í'enGJa y se cooviene como (a) en objeto de la fcnomeno-
logÍ> del esplrilu. Hegel rehace ahora en forma breve y precisa. despo-
jindolo de las figuras históricas que lo acompañaban y reduciéndolo.
sus hitos fundamentales: conciencia sensible. percepción. encendimien-
to. suroconciencia )' r2z60. el mismo itinerario que ya rccorri6 en la gran
obra que lleva este tllulo.

b} Fellom."oIogÚl ¡J,I espíritu

Al inuoducirse en la esfera de l. libertad. el espíritu subjetivo sale de
la subjetividad y cnlta en relación CODuna objetividad cxtcrionmntt
dada. es decir, entra en el ámbiro de las creaciones ju.ridicas y sociales de
la. actividad buman. libre. cLa libertad se configura como rcalidad de un
mundo y recibe Jo forma de l. necesidad. cuya cODC'XÍónescnci.1 es el siso
terna de las determinaciones de la libertad .• 11

La teoría del espíritu objetivo constiruye una de las más a1w crea-
ciones del genio de Hegel y se ha convenido en la base de 1, moderna
filosofía de l. cultura. El concepto d. espíriru objetivo responde a una
necesidad del sisrema -es la antítesis que prepara la slnresis-e-,pero re-
coge al mismo tiempo una realidad cultural. Su mismo nombre expresa
ya la realidad apuntada: eesplritu objelivo. quiere decir espíritu hecho
objeto, incorporado u cbierivado en las formas de culru ra de 12eomuni-
dad. en l. que el hombre. el espíritu subjetivo. nace. crece y de des-
arrolla. Todo hombre vive inmerso en UD mundo culrural -Iengu ••
costumbres. derecho. sislem. de valores mocaJc:s- que le aeun. y le $OS.
tiene, El esplritc objetivo es UD' realidad sobreindividual sin conciencia
propia. Si aleanza conciencio es sólo en l. conciencia de los individuos.
Pero aunque creado y S05lcoido por ellos, el espíritu subjetivo les sobre-

e) PsicologÍII

2. EL ESPiRlTU 09JE'1WO

miento. El punte culminante de la voluntad es la libertad. La voluorad
realmente libre es la unidad de 10$dos momentos anteriores. del espirilu
tcórieo y del práctico, un querer libre como inreligencia libre. La libenad
es la esencia y l. misma realidad del espíritu. Sin embargo, partes eme-
ras del mundo. Áfri!':l y Asia, nunca ruvieron csca idea. Los mismos grie-
gos y romanos y SUS grandes filósofos. Platón y Aristóteles. la conocieron
sólo a medias. cSabtan solamenre que el hombre es realmente libre me-
diante el nscimiemo (como ciudadano 2[~nic-OSC.espartano. etc.) o me-
diante la fuerza del carie ter y l. cultura, mediante la filosoli. (el esclavo,
incluso como esdsvo y encadenado. es libre). Esta idea llegó .1 mundo
por obr. del cristianismo. por el cual el individuo como tal tiene valor
infinito. y siendo su objeto y fin el amor de Dios. esti destinado a tener
relación absoluta con DiO!como espíritu y hacer que ésce more en él;
esto es. el hombre cstá destinado a la suma libertad .• 'o

¡¡Im4 s.mili.a empieza ya a ser individualidad interna. Mb que de l.
vida sensitiva. se trata en este apartado de la vida del sentimiento. sobre
todo del semimíenre de si. Hegel lo estudia en sus dos expresiones .. tre-
mas. el genio y la locura. En uno y OtrOcaso el hombre aparece domina-
do por uoa idea dominante. con 1a diferencia de que, en el caso del ge·
nio, esta idea es coherente con la realidad yen el de lo locura ineoheren-
te. finalmente el almg real es la que existe como sujeto individual en
una corporeidad formada y hecha por ella 2 su meclida. No hay que con-
cebir con todo el alma como una cosa. El alma es la identidad de lo exre-
rior y de lo interior, pero de suerte que el primer aspecto se subordina al
segundo. En este sentido. <1 alma tiene en su corporeidad su figura
libre, su propia obra de sne, en la que se siente y se da a seruir. Es lo
que suele significarse con la expresión según la cual el cuerpo es el espejo
del alrna. cA la expresi6n humana pertenece, por ejemplo. la posición
eréctil en general, la form:lci6nde la mano como el insrrumemo absolu-
'0. de 1a boca, risa. llamo, ere. y el tono espiritual difundido sobre el
lodo. el cual manifics,. inmedi atamente el cuerpo como el aspecto ex-
rerno de: una natUlaJc.u mis alta.•'

El espíritu objetivoXl. La filooofla del espíriru
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El derecho, precisamente porque es abstracto y formal, mira inevi-
tablemente a los hombres como números iguales. De aM que deba ser
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b) La moralidad

Un primer ensayo hacia la libertad es el derecho. Hegel es el filósofo
del derecho. A su fundamentación dedicó la última de sus grandes
obras, los Fund"menlof d. la filolofia del derecho. Hegel se opone a la
opinión común según la cual el derecho coarta la libertad. La verdad es
exactamenre lo contrario: el derecho es la condición de posibilidad y el
2mbito de realización de la libertad. Elsistema del derecho es el reino de
la libertad realizada. el mundo del espíritu expresado por si mismo como
una segunda naturaleza. El derecho limita el capricho, no la libertad.
,Qué seria de la libertad. sin una ordenación jurídica de derechos y de-
bcres? En la ausencia de un estado moral, sólo queda el derecho. El de-
techo es. pues, un ensayo hacia la libertad, pero es un ensayo todavía
imperfecto. Las leyes miran a los hombres no en su individualidad
concreta sino de una manera abstracta y general. «Una existencia en ge-
neral que sea existencia de la voluntad libre es el derecho.s" En el de-
recho la voluntad libre se refiere a la persona, como persona jurídica su-
jeto de derecho y, por lo mismo, de deberes, ya que ambos términos son
correlativos, -Todo lo que es un derecho es también un deber y todo lo
que es un deber es también un derecho .• !} L~ personalidad contiene en
general la capacidad jurídica y consriruyc el concepto y fundamcntacién
abstracta del derecho también abstracto y, por tamo, formal. De ahí que

a) El derecho

la norma básica del derecho rece así: «Sé persona y respeta a los otros como
personas .• I•1 'roda infracción del derecho supone tratar a una persona no
como persona. sino como COSa.Pero el hombre, como 'fa mostré Kant,
no puede ser tratado nunca como cosa. sino siempre como persona.

Del concepto de persona deriva, en efecto, ti ámbito peculiar del de-
recho. Como persona el hombre tiene derecho a la propiedad. al contra-
to y a la pena. La propiedad constiruye para la persona la esfera externa
de su libertad. La propiedad es así la expresión de la absoluta supcriori-
dad del hombre sobre las cosas. -da persona tiene por fin substancial el
derecho de poner su voluntad en toda cosa, la cual por ello es mía; de
ahí el absoluto derecho de apropiación del bombre sobre todas las
cosas.s" Ahora bien, d derecho no mira únicamente a la persona en sí
misma, sino también en relación con las otras personas. Su finalidad es
constituir un orden intersubjetivo, en el que las personas puedan coexis-
tir. Esta rarea es tanto más ineludible, cuanto que la propiedad lleva
consigo la posibilidad del conflicto: lo mío se opone' a lo tuyo. De ahi l.
necesidad de completar el derecho de propiedad por el derecho contrae-
rual. El Contrato surge de la coexistencia de varios propietarios que se re-
conocen mutuamente como personas. El contrato limita. pues. la pro-
piedad, pero al mismo tiempo asegura a cada propietario la esfera propia
de su libertad. Finalmente, en el ejercicio de ambos derechos puede sur-
gir una voluntad particular que se oponga a la voluntad general )' pre-
tenda destruir el orden juñdico. El derecho penal nace, pues. de l.
infracción del derecho. de lo que Hegel denomina el enrueno. El en-
tuerto. como amírcsis o negación del derecho exige la síntesis. la nega-
ción de la negación. Ésta encuentra su realidad en la pena como res-
iauración del orden jurídico. El sentido de la pena es, pues, volver a
tratar la persona como persona. Por eso. quien tiene derecho a la pena es
el mismo penado. El delincuente tiene derecho a que se le castigue, a
que se 1<:coloque de nuevo dentro del derecho, tratándole como una
persona. En este sentido, Hegel se opone a las teorías penalistas de Bec-
caria y defiende el derecho del Estado a imponer eo ciertos casosla pena
máxima. la pena de muerte como expiación )' anulaci6n del delito.

vive. Los individuos son, a la vez, sus criaturas y sus creadores. El espíritu
objetivo tiene su propia vida, su nacimiento, floración y ocaso, en una
palabro lo que llamamos historia.
El desarrollo del espfriru objetivo constituye para Hegel el desarrollo

de la libertad. Pero hay que precisar lo que se entiende aqui por líber-
rad. La libertad no consiste en hacer lo que a uno le viene en gana.
Hegel la describe en sus tres formas principales. La primera es una c-a-
pacidad general de querer (libertad natural): la segunda es la facultad de
decidirse a placer por estos o aquellos objetos, a impulsos de la inclina-
ción, pero en dependencia de las cosas(libertad de capricho): la tercera y
suprema forma de libertad supera el querer natural y el capricho en lo
universal, en lo idealmente bueno y JUSto. El camino hacia esta forma
superior de libertad pasa por tres etapas que son el derecho, la morali-
dad y la erícidad.

El espíritu objetivoxi. 1..2 filosofí2 del espíritu
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Bajo el nombre de eticidad (Silllich~eil)entiende Hegel un tipo de
comportamiento moral que. a diferencia de la mor", subjetiva. se enear-
na en las estructuras. hábitos y costumbres de una determinada se-
cíedad. ueucidad es por ello la smtesis de los dos momentos anteriores
del derecho y de la moralidad y la plena tcali .. dón del espíritu objetivo.
Hegel la ddinc como la identidad del bien y de la voluntad subjetiva.
La conciencia individual eneuentra su realidad en el espíritu de un
pueblo. ueucidad se funda en efecto en el .lhoJ. en el hábito hico de
un grupo humano como unidad de la voluntad universal y de la volun-
tad individual. del derecho y del deber. Sus tres momentos son la rami·
lia. la sociedad civil y el Estado. La familia es el momento inmediOlo
.'por el que el individuo encuentra su existencia substancial en su princi-
pio natural, en el género.16• Frente a la unidad inmediata de la f~milia,
la sociedad civil consriruye la antítesis. Hegel la define como .Ia rotali-
dad relativa de las relaciones relativas de los individuos. unos con 01l'OS.

como personas independiemcss". Quien dice relación. dice dependen.
cia. En este sentido. la sociedad constituye uo sistema dc dependeocias.
encaminado sin embargo a satisfacer las necesidades y • garanl~ar el
bienestar y los intereses de los individuos. Esto se logra mediante la di-
visi6n del trabajo. la administración de la juSticia y las corporaciones. La
sociedad civil es algo así como el lado externo del Estado. Le falt. la
substancia. el principio interno. y éste se encuentra en el Estado como
tal. El EStado es para Hegel la substancia Eúca autoconsciente. la reuni6n

del principio' dc la Caroila y de la sociedad civil. en la que los individuos
paniculares. sin dejar de ser personas •• iven de la totalidad. Su esencia es
lamisma unidad que se da en la familia como sentimicnto del amor. pe.
ro elevada a la forma de la universalidad sabida.

Hegel pasa por ser el filósofo del Estado y lo es en buena medida. El
Estado es la autEntica realización de la ericidad. Es la fuerza de la razón
que se realiza como voluntad. Todo lo que el hombre es se lo debe al Es-
tado. Todo valor que tenga el hombre. toda realidad espiritual, la tiene
merced al Estado. La apoteosis hegeliana del Estado no se detiene ni
antc su divinizadón. El Estado es eel trinsitO de Dios por el mundo .... la
voluntad divina en cuanto acrual que se desatrolb en forma real como
organizaci6n del mundo. el poder dc la razón quc se realiza como velen-
rad, una especie de dios inmanente, ese .dios real., el dios de me
mundo". Es verdad quc Hegel afirma expresamentc que cal pensar en el
Estado no hay que ponerse ame los ojos de los estados paniculares. las
insrieuciones paniculares: h.y que considerar mis bicn la idea.". El Esta-
do no es una obra de pura fantasla. esto!en el mundo y entra, por tanto.
en la esfera de lo caprichoso. de la contingencia y del error. Pero esta sal.
vedad no parece tener demasiada importancia. y así Hegel recuerda a
renglón seguido que -el hombre mis feo. el criminal. el enfermo )' el
tullido. es siempre un bombre viviente. Lo afirma.tivo. 12.vida. subsiste a
pesar de lo defectuoso y de eso afirmativo se trata aqui>". El más feo de
los hombres es todavía un hombre. En consecuencia lel más feo de los
Estados será también UD dios? Como ano,a Hirschbcrger, el parangón
claudica. pero descubre el fondo naturalista de la concepción hegeliana
del Estado".

En lo que se refiere a su teoría del Esrado, Hegel se inclino por la
monarquía constitucional. En ella la re•.lidad del Estado. como indivi-
dualidad en la roralidad, encuentra la forma mis adecuada: el todo se
concentra en un individuo. el monarca. Con lodo, en política Hegel es
enemigo de los docuinarismas ron corrientes en su época. Una buena
consutucién no se hace a pritJri. de arriba abajo. Tampoco es como una
p!'Cnda de confecci6n que se acomode inmediatamente a todas los pue-
blos. Es el resultado de b experiencia. del trabajo y del progreso de
siglos. En úhimo término. una buena constitución es aquella en la que
un determinado pueblo puede sentirse como en N casa.
uconcepci6n hegeliana del Eseado tiene resabios de estatismo, pero

completado por la moralidad (MONIiJ4I). 00 la que el individuo ínter-
vione con su conciencia y decisión. La moralidad cienc a la persona por
suje,o. El deber ocupa ahora el lugar del derecho. Al imperio de l. nor-
ma jurldi .. se substituye la reflexión d. la voluntad libre que se ,roca en
subjetividad. u moralidad se funda cn efeceo en la buena inrencién.
Es,o la subjetiviza y lleva consigo 01 peligro de una cierra inseguridad
jurldica. Hegel se opone a esto respecto al supuesto principio dc la .mo·
ral jeNltica.. según el cual el fin justifica los medios. es decir. una
buena intcnci6n puede legitimar malas acciones. En cualquier caso, doo-
de reina sólo la conciencia con sus motivaciones. no hay derecho que \12,1·
p. De ahí la necesidad de ll'2SIadar la idea de moralidad a un terreno
mis fi""e, el de la ¿rica objetiva.

El csplriru objetivoXI. Lam_roa del cspltiru
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El desarrollo concreto de la idea del Est2do conduce a la historia. He-
gel ha dedicado al leou uoa de SUS obras mis populares: las Lecciones
sobre la filosofo tÚ la hislOM unwe1'1lJi.Hegel concibe l. historia como
la ccpijcil""ión del espíritu en el tiempo. Si la historia es cosa del
esptritu, es cloro que su desarrollo senl f1I+ional. Tal es en efeero el pUDIO
de vista de Hegel. El único pensamiento que la filosofía aporra a la his-
loria ees el simple pensamiento de la razón. de que l. raz6n rige el muo-

do y de que. por tanto, también la historia universal ha transcurrido ra-
cionalmem .. ". Es.e pensamiento es demostrado en 61osot'la y presu-
puesto en la historia. Pero este presupueste ha de convertirse al finill en
el resultado de lo lectura hegeliana de l. histotia, Quien mira el mundo
racionalmente, lo enconrrari, t2mbién a él racional. La eonsid.raci6n de
la hisloria dará, pues, por resuhado el saber que ha tr.UlSCUrricIo racional·
mente, que h. sido ti CUISO racional j' necesario del esplriru. En este sen-
rido, b comprensión fil0s6fico de la historia se convierte para Hegel en
una teodicea, una justificación de Dios en la que todo lo negativo -y es
precisamente en la historia donde la masa entera del mal concreto se yer-
gue ante nuestros ojos- desaparece finalmente como algo subordinado
y superado ante el conocimiento de lo positivo. de que en la historia se
h. ido realizando, pese a lodo. el plan de! espíritu.

El optimismo hegeliano se presta a muchos malenrendidos. Por su-
pUCSIO,es un optimismo que no riene nada de fácil, antes mucho de tri-
gico, Hegel 1'10pmicipó jamás d. la idea que acabaríia dominando los
ambientes progresistas e ilustrados de la segunda mirad de! siglo XIX.se-
gún la cual la felicidad hab',. ido en aumento a lo largo de la historia y
su consecución defmitiva pos e! hombre es"".... ~ a la vueha de la es-
quina .• la historio no es el terreno de la f.licidad: las épocas d. felicidad
son en ella hojas en blaneo .•n Hegel no cierra los ojos. todo lo que hay
de aparente sinrazón, de crueldad, de injusticia y de locura en el acome-
cer histérico. Si pese • Iodo opta por la racionalidad de su proceso, es
porque se fija en la meta y no en los esfuct'ZOsy sinsabores del camino.
La visión concreta de la h.istoria engendra no 1610 UisCC22, .ino wnbién
compasión e indigDOCión. Pero ,incluso al mirar b his,oria como esa
mesa de matadero sobre la que se han sacriflOldo la dicha de los pueblos,
l. sabidur .... de los Eslados y la virtud de los individuos, viene necesa-
riamente al pensamiento la pregunta dc para quién, patrl qué fin último
se han llevado a cabo estes sacMeios inauditos.". Y para Hegel la res-

d) La historia

encierra rambién un. semilla de verdad. Hegel se opone a pomar el Esta-
do como simple coacción y coartación de la libertad individual. Es más
bien su condición de posibilidad. El hombre es naturalmente libre. pero
1610en sí. De hecho 1610 es libre en el seno de uo Estado. En el hecho
de ser ciudadano de un buco Estado empieza el individuo. hacerse valer
como tal. Sólo el Eslado permite alcanzar d fin y la felicidad indivi-
duales. Como AIis,6ldes y mejor lodavía que AIislóceles. Hegel h.
comprendido que el hombre es un «animal polkieo•. un ser que no se
rcaliza plenamente más que en l. ciudad. Por ello concede a la pollrica
un vaJor que muchos filósofos desccnocieron",

A través de rus rres momentos: familia_ sociedad y Estado. la ericidad
.dquÍC« su contenido concreto. Hegel lo define signifIcativamente romo
12 inversión de los tres clásicos consejos evangélicos de casridad, pobre za
y obediencia .• En lugar de '-010 de castidad, s610 el matrimonio vale
como ético y. por consiguiente. la familia como lo que hay de más alto
en este aspecto del hombre; en lugar del VOtOde pobre .. vale la activi-
dad del adquirir mediante lo inteligencia y la rectitud en el comercie y
uso de la riqueza: la eucidad en 12 sociedad civil: en lugar del VOtO de
obediencia vale l. ebedieocía a la ley y a las instiruciones legales del Es·
tado que es la verdadera libertad: la erieidad en el Estado. Asi, derecho y
moralidad pueden llegar a ser efectivos .•I' El propio Hegel subraya el
sentido t1picamentc cismundano, la esuicta inmanencia, y, por así de-
cirlo, la rentabilidad de esta ttica: cI.a sabiduría se hace concreta en este
camino y hace que lleve en si misma la justifICación .• " En ti foodo, se
mI' de una ronsa¡ración de los valores burgueses y de las virtudes del
buen ciudadano.

El esplriru objetivoXI. La fdosofla del csplriru
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su lugar el conocido tema de la astucia de la razón (Lis! der Vemunft)".
la raz6n hace que el interés particular de la pasi6n sirva de cebo a la rea-
lización del interés universal. Sus instrumentos son Jos grandes indivi-
duos históricos, los hombres cuyo fin individual incluye el fin universal
del espíritu. Tales hombres -Alejandro, asar. Napole6n- no tenían
necesariamente conciencia de que sus fines particulares eran sólo mo-
mentos del fin universal. Pero como políticos clarividentes sabían lo que
esraba en el tiempo. haclan lo que debía hacerse y así el logro de su inte-
rés personal se asociaba a una rarea de ámbito universal. No es preciso
decir que el destino de estos hombres no tiene nada de risueño. Curn-
plieron su misión, he aquí que caen como el pétalo de una flor una vez
asegurado el fruto. Los grandes héroes históricos pagan de este modo con
el sacrificio de su felicidad y hasta de su vida lo gue había de pasi6n en
su obra. El individuo perece, pero lo idea se sal';'. .

La insh'tuciÓl1 que asegura la consecución del fin, al que se dirige la
historia. es el Estado. El Estado es algo as! como el material con el que se
construye en la historia el fin último del espíritu. Es la realización de la
libertad. la uni6n de la voluntad universal del espíritu y de la voluntad
subjetiva del individuo. Por eso los grandes individuos históricos hao
sido los' creadores de grandes Estados, Y por eso también en la historia
universal sólo cuentan los pueblos que han formado un Estado. Única-
mente estos pueblos son pueblos históricos.

Resumamos por unos instantes el camino recorrido y advertiremos
que el pensamiento hegeliano se b. desplegado dial&:tieamente confor-
me a los tres momentos típicos de tesis. antítesis y síntesis, lameta de la
historia universal es el progreso en la conciencia de la libertad (tesis); los
medios pata logras ese fin son las pasiones y egoísmos de los individuos
(antítesis]; la unión de ambos momentos y el ámbito de realización de la
libertad es el Estado (slntesis).

Dirijamos ahora nuestra mirad. al curso de la historia. Hegel lo ca-
racteriza por el principio del cambio. También la oaruraleza cambia.
pero conforme a la ley de repetición. Las uansformaciones de la narurale-
za, pese a su casi infinita diversidad, constituyen un circulo que se repite
siempre. A ellas se aplica exactamente el dicho bíblico: .Nada nuevo
bajo el sol. (&1 1.9). Lo que fue, eso será; lo que sucedió, eso sucederá.
Bajo el sol natural no acaece nada nuevo. Por eso la contemplación de la
naturaleza es aburrida. A la larga el espectáculo de sus transformaciones
produce hastío. la historia, en cambio, se sitúa en la dimensión de lo
nuevo. El principio del cambio encierra en ella dos momentos: muerte y

puesta no ofrece lugar a dudas. 'EI verdadero protagonista de la historia
es el upínlu y el fin que le mueve la conquista de su libertad. la hisro-
ria es el proceso de desarrollo de la libertad. Lo que cstá cn juego en ella
es el progreso del hombre en l. conciencia de su libertad. Tal es el único
gran terna de fondo. En comparación con él. el resto es pura an&:dota.

Hegel distingue tres estadios en este progreso en la conciencia de la
libertad que constituye la trama de la historia. tres estadios que represen-
tan al mismo tiempo los tres hitos básicos de su evolución. En el antiguo
Oriente s610 uno era libre. En Grecia y Roma oIgunos eran libres. En el
mundo moderno europeo todos son libres". Los orientales no sabían,
pues. que el hombre en cuanto tal es libre; y como no lo sabían no lo
eran. S610sabían que habla uno libre. pero justamente por ello tal líber-
tad era pura arbitrariedad, ya sea en la forma de la crueldad y del salva-
jismo o en la forma de la dulzura j' de la mansedumbre. Ese uno era un
déspota, no era todavía UD hombre, Con los griegos surgió por vez pri-
mera la conciencia de la libertad y por ello llegaron también 2 ser libres,
Pero los griegos y después los romanos sólo supieron que había algunos
hombres libres: 1"" ciudadanos, no el hombre en cuanto tal. Por ello no
sólo tuvieron esclavos, sino que su hermosa libertad estaba ligada a la
existencia de la esclavitud. Era una libertad limitada. efímera y casual co-
mo una flor silvestre, que coexistía de hecho con la servidumbre de lo
humano. Fueron. pues. los pueblos germanos del norte de Europa los
primeros en alcanzar la conciencia de que el hombre en cuanto hombre
es libre, de que la libertad del espínru constituye su propia naturaleza.
Esta conciencia surgió primeramente en la región más intima del espíri-
tu, en la religión. El cristianismo trae al mundo la idea de la libertad es-
piritual. de la libertad absoluta del hombre en Dios. Pero con la adop-
ción d4':1cristianismo no desapareció en el acto la esclavitud. ni se funda-
mentó sin más 12vida política en el principio de 12libertad. la realiza-
ción de la libertad espiritual en el ámbito de lo secular como libertad
temporal y política, tal ha sido la larga y penosa tarea que constituye la
historia,

¿Qué m.dios utiliza el espíritu pata realizar su ftn? Estos medios
pueden parecer a primera vista los más contrarios al fLO. Son en efecto los
pequeños intereses, necesidades y pasiones humanas que aparecen a cada
paso en el escenario de la historia. Hegel afirma induso que sin pasión
nada grande se ha realizado en el mundo. Pero, ¿cómo puede el espiritu
con esa enorme masa de intereses y pasiones individuales. en una pa-
labra de egoísmo, realizar el fin universal de la historia? Aquí encuentra

El espíritu objetivoXI. la tiloso!"u del espíriru
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algo decididamente no subordinado, algo eterno y divino: su conciencio
moral y religiosa. «La religiosidad y l. eticidad de un. vida limitada -la
de un pastor o la de un labrador-e- concentrada en su intimidad y redu-
cid•• unas pocas y sencillas relaciones vitales nene valor infinito, el mis-
mo yalor que 12religiosicl2d y la eucidad de un conocimiento culúvado y
de una existencia rica en amplirud de relaciones y acciones. Este centro
íntimo, esta SCD<:iU.región del derecho de la libertad subjet.iva. el hogar
de l. voluntad, de la decisión y de la acción, el contenido abstracto de la
conciencia, aquello en donde se contiene la culpa y el valor del indivi-
duo y Su juicio eterno, permanece inviolable y alejado del estrépito de la
historia universal y de los cambios. no s6Jo externos y temporales, sino
tambifn de aquellos que lleva consigo la absolu<a necesidad del coocep-
tO de libertad .... '
u visi6n histórica de Hegel es claramente cccidemalisra: el sol de la

historia nace en Asia y se pone en Europa, ...La historia universal va de
Oriente a Occidente. Europ: es absolutamenee el t~rmino. Asia el co-
mirnzo,.).4

Hegel desanoUa uherioemenre esea gran yisión partiendo de 12
imogen de la vida homana. Oriente representa 12 inf.ncia; Grecia y
Roma 1> alegría de la juventud y el ""bajo 1mprobo de l. virilidad; el
occidente germano«isriono l. plenitud de la madurez. El esquema se
diferencia del de la Fenomenología por la inclusión de Asia. Otros ele-
mentos de diferenciación son también la atención prestada a brael y a la
reforma luterana, Israel se caracteriza por $U religión del pensamiento
puro. En ene pequero pueblo se realiza el corte más I2diaJ emre Orien-
te y Occidente. En Israel el bombre ha tenido conciencio por vez prime-
r.¡ de que Dios es espíritu. Ia natural ... es rebajada. la condición de
eri.. ur.¡ y el espíritu creador pasa a ser lo primero. La reforma luterana
significa la reconquista de la interioridad cristiana frente a la exterioridad
de l. Iglesia medieval. Por ello sólo podía surgir en el marco de un pue-
blo como el alemán que tiene por call1Cterlstica 12interioridad. «La inti-
midad del cspíriru germánico fue el terreno propio de 12 reforma y sola-
mente de esta simplicidad y sencillez pudo ,urgir la gran obra. El princi-
pio de l. libertad espinrual se había conservado aquí y aquí llevó. cabo 12
profunda revolución, partiendo del corazón simple y sencillo .•" Mient ras
los OtrOS pueblos europeos habían salido al mundo, habían ido a Améri-
ca O a las lodias orientales a adquirir rique ... y a fundar un imperio co-
lonial. en A1emaoia, en donde se consemba l. pUlll espiriruolidad ínre-

nacimiento, OOISO Y aurora, Mil2do el cuno de la historia desde su lado
negativo nos parece ocaso. Ello conduce a la visión nostálgica de 1as
ruinas de glorias pasadas, Pero este ocaso es a la VC2 aurora de nueva
vida. Cada gran pueblo hist6rico tiene una misión que cumplir. En ~l se
encarna UD determinado espíritu que quiere' construirse un mundo a su
medida. Es 12 idea romintic:a del ~plriru nacional (VoIhgcitl) que He.
gel incorpora a su visión de la historia.• EI espíritu procede condenfndo-
se en la serie de los grandes pueblos bist6ricos, cada uno de los cuales es
una autointerpreracién que el espíritu ensaya. Por eso en J:, historia no
ha triunfado en cada época más que uo pueblo: porque sólo en él ac-
ruaba el espíritu, que lo necesitaba como un peldaño para su genial as-
censión haci2 la pura idea de sí mismo .•JI

Los pueblos son lo que son sus haun as. Todo gran pueblo histórico,
como resultado de su paso por l. hiseoria, va madurando un precioso
fruto: un mundo real, eon su religi6n, 5U aICC, su filosona, sus insriru-
cienes y sus gestas. El pueblo mucre, pero el fruto maduro del que es
portador cae en el regazo de OtrO pueblo y se toma en simiente que éste
':1 $U ~t deber2 hscer madurar, y así comienza un nuevo proceso de vid.a
y de muerte. pero siempre ro UD plano superior. El espíriru poso de un
pueblo a 0110. Siempre es el pueblo hegemónico quien tiene de su parte
l. idea. Hegel hace suyo a este respecto el célebre verso del poema de
Schiller Resignación: <La historia universo! es el juicio universal. (Di.
W,llgttchi&!)I, ÍJItlas W'/Igtnehl). No hay que esperar, pues, al fin de
l. historia para que llegue el juicio. lA misma historia es juicio, juicio
... uano y ambiguo. ya que en él la idea coincide siempre con 12realidad,
el derecho ron la fuena. En concreto este juicio no puede ser oua cosa
que la justificación raciono! del hecho consumado. Hegel h. erigido en
principio el dicho popular: .Los vencedores tienen siempre razén.»
Con todo Hegel reconoce en ocasiones que el valor mor.1 individual

trsscieode el desenvolvimiento hist6rico de la idea .• Aquellos que en viJ-
rud de un. deterrninacién éúca y de un inimo noble se han opuesto a lo
que era necesario par.¡ el progreso de la idea del espíriru se encuentran,
en cuanto aJ valor moral se refiere, por encima de aquellos cuyos
crímenes se han convertido, dentro de un orden más elevado. en medios
por. dar realidad • la voluntad de este orden .•'" La historia, pues, no lo
es todo. Aunque en ell. nos ocupemos sólo del resultado objetivo de las
acciones de Jos individuos y DO de ~lJS senumiemos e intenciones. aun-
que nos resignemos a considerar a los indiyiduos sólo como medios y a
sacrificar su individualidad al progreso histórico de l. idea. hay en ellos

El espíritu objetivoXl. U filoso"'" del espíritu
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El espíritu absoluto es la sin tesis de todos los anteriores mementos.
del espíritu subjetivo y del espíritu objetivo, como también de nanirale-
za y espíritu. Naturaleza y espíritu tienen aqui su ralz común. Esta raíz
es lo absoluto que retorna a si mismo y se revela como lo que es en sí y
para sí, como lo absoluto autoconsciente o espíritu absoluto. Lo absoluto
no es una cosa absoluta. sino el fundamento absoluto de [odas las cosas.
Se trata en el fondo del pensamiento absoluto que se picosa a sí mismo.
pero que se manifiesta en l. actividad espiritual del hombre, 12 que
tiene que ver con el todo, con el sentido último de todo. De ahí Jos tres

3. El ESpíRITU ABSOLUTO

días no sólo proviene de Dios y no sólo no su~cde sin Dios. sino que es
esencialmente la obra de Dios mismo,.}&:

K. Lowith tiene perfecta razón al interpretar la visión hegeliana de la
historia como una secularización de la teología cristiano. Hegel es acaso
el último filósofo de la historia, porque es el último filósofo cuyo inrnen-
so sentido histórico atuvo todavía disciplinado por la tradición cristiana.
Pero en su intento de secularizar l. fe se le ha escapado a Hegel uno de
los aspectos más profundos de la visión cristiana de 12historia: la espe-
ranza escatológica. Hegel, en cambio, transmutó la esperanza cristiana
trascendente: en el conocimiento de: la aurorrealizaciéo inmanente del
espíritu en la historia y contempló, en consecuencia. la historia universal
como una consumación en sí misma.• l.a frase "la historia universal es el
juicio universal" es tan religiosa en su motivación original, por significar
que la historia del mundo tendrá $U consumación en un juicio del mun-
do. como irreligiosa en su aplicación secular. al significar que el juicio es-
tá contenido en el proceso histórico como tal. Hegel mismo no percibió
l. profunda ambigüedad de su gran intento de transmutar la teología en
filosofía y de realizar el reino de Dios en términos de historia del rnun-
do.»}9 Pero era inevitable que esta ambigüedad saliera a la luz del día,
sobre todo desde el momento en que Marx puso la verdad de la filosotu
en su realización corno praxis y la consumación inmanente de la historia
en la instauración del reino del hombre.

rior, un monje tosco y obscuro buscó la perfección en su propio espíritu.
1.:1 sencillo doctrina de Lutero es la doctrina de la libertad interior, a sa-
ber, que el acontecimiento de l. sal.. cién tiene sólo lugar en el corazón
y en el espíritu. Con esto se logró en 12Iglesia la pura intimidad del al-
ma y se aseguró la libertad cristiana.
la consecuencia política de 12 reforma es l. recoociliacién entre la

Iglesia y el Estado y la realización temporal de la libertad. la libertad en
el Estado está asegurada y confirmada por la religión. Frente a la coocep-
ción medieval que consideraba lo mundano como malo, surge ahora en
los países reformados la conciencia de que lo temporal l' mundano, lo
érico y justo en el Estado, no sólo es algo bueno, sino también algo
querido por Dios. Sólo eo el seno de la obediencia aJ Estado es el
hombre verdaderamente libre. Por eso, en los países reformados no fue
necesaria la revolucióo. la revolución pasó en ellos de largo y, sin ernbar-
go, se realizaron sus principios. Hegel piensa que una verdadera revolu-
ción no es posible sin la reforma. He aquí, junte al formalismo de l. li·
berrsd revolucionaria, l. causa más honda del fracaso parcial de 12Revo-
lución francesa. El mundo románico «siguió encadenado a la esclavitud
política por obra de la servidumbre religiosa. Porque es falso creer que
puedan romperse Jas cadenas del derecho)' de la libertad sin la emanci-
pación de la conciencia y que pueda haber revolución sin reforma ..J6. El
liberalismo, propagado por los ejércitos de Napoleón, ha pretendido ser
en los países románicos el substituto de la reforma. Pero el liberalismo
proclama Sólo una libertad abstracta que es vencida inevitablemente por
lo concreto de la vida j' de Ja realidad. Y, sobre tuda, el liberalismo es
incapaz de cambiar las almas. «Una fuerza que se impone exteriormente
no logra nada duradero. Napoleón no fue capaz de someter España a la
libertad, lo mismo que Felipe 11no puedo someter Holanda a la esclavi-
tud ...);
Hegel cierra sus lecciones sobre la historia universal con una última

confesión de su optimismo racionalista. H. cumplido su designio de
mostrar que la historia entera no es sino la marcha del espíritu hacia la
conquista de su libertad y que su realización temporal se hallo en el Esta-
do. cReconoccr que la historia universal es este curso evolutivo y la reali-
zación del espíritu bajo el cambiante espectáculo de sus acontecimientos,
tal es la verdadera teodicea, la juseificación de Dios en la historia ... Lo
único que puede reconciliar el espíritu con la historia universal y la reali-
dad es el conocimiento de que-cuanto ha sucedido y sucede todos los.
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u vida más all~ de la lucha y del trabajo se Uama ocio. En el marco
del ocio nace el arre. Nuestro filósofo lo hace objeto de su reflexión en
las Lecciones sobre lafilo,o!", del arte, En Hegel la estética se conviene,
pues. expresamente en filosofía del arre. cLa estética tiene por objeto el
vasto imperio de lo bello. Su dominio es principalmente el de lo bello
ca el arte. Para emplear la expresién que mejor conviene a esta ciencia la
llamaremos filosofía del arre y de las bellas arres.s Hegel concibe la esté-
tica de un modo mucho menos formal y subjetivo que Kant. Éste ha-
bla definido el placer esréuco como complacencia desinteresada. Esta
complacencia procedía no del objeto. sino de su correspondencia con el
libre juego de nuestras facultades. uestética de Hegel se mantiene ram-
bién ajena al mundo del interés. en un plano contemplativo. dentro de
los marcos del ocio, pero lo que le interesa no es la repercusión del obje-
to bello en el espíritu, sino su contenido de belleza. Ahora bien, ¿qué es
la belleza? Hegel la define como la aparición sensible de la idea. La
belleza es la idea encarnada en un medio sensible (piedra, color, sonido)
y bajo la forma de un fenómeno concreto. Lo bello es la id ..a: no la idea
abstracta, anterior a la manifestación. irreal izada. sino la idea concreta y
realizada, inseparable de la forma. En Hegel, pues. hay un objeto en el
arte. La aparición sensible de la idea deja aparecer algo y si este algo en-
carna un ideal, tiene también una realidad específica que se concentra
c:n la beUcz,a"o.
Hegel divide su estética en tres momentos. El primero [rata de la

idea de belleza artistica o del ideal: el segundo del desarrollo del ideal en
las formas especificas O conceptos fundameotales de la belleza; el tercero
del sistema de las artes particulares.

Objetiva por su contenido. la estética de Hegel es idealista por su
forma: la belleza es realización de un contenido ideal. Por ello, al revés

a) El arte

momento> del espíriru absoluto: arte, religión y filosofía. En el arte se
trata de la manifestación sensible de lo absoluto: la idea es inluida. En
la religión de su representación simbólica: la idea es repre¡enltlda.
Finalmente, en l. filosof"", del mismo saber de lo absoluto: la idea es
concebida.

de Kant, Hegel privilegia frente a lo bello natural lo bello arrísrico. Si
habla de lo primero es sólo como eslabón y etapa previa par. lo segundo.
La belleza. en efecto, se: realiza más en el arte que en la naruralc:za. la
belleza de los seres naturales, incluso del cuerpo humano, es siempre li-
mitada. La necesidad de lo bello en el arte brota, pues. de las imperfec-
ciones de la naturaleza. El arte vence la impotencia de la naturaleza por
encarnar un ideal. Es Fidias y no la naturaleza quien logra la perfección
dcl cuerpo humano: y es Shakcspeare )' no la historia quien crea persona-
jes en los que resplandece el carácter. El arte idealiuJ, es decir, trabaja en
el seruido del espíritu. Por eso Hegel rechaza la teoría aristotélica del arte
como mera imitación de la naturaleza, U belleza ideal del arte es supe-
rior a l. belleza de los seres naturales, aunque éstos se llamen obras de
Dios y aquélla sea obra del hombre. U razón estriba en que lo divino se
manifiesta en el hombre de una forma más elevada que en la naturaleza.
Dios es espíritu y en consecuencia el hombre es su verdadero interme-
diario.

De ahl que el segundo momento de la esrénca hegeliana se consagre
a las formas o conceptos fundamentales de la belleza artística. Tales son
las tres célebres categorlas de lo simbólico. lo cliíIko y lo romántico". Es-
tas tres formas artísticas se originan de la relación entre la ida y su mani-
festación exterior, o sea entre el contenido ideal y su forma de expresión
material,

En el arte simbólico la materia predomina sobre la forma. La idea
aparece sólo lamente y pugna por apropiarse su forma. U idea busca
su expresión en el arte, sin encontrarla. Es el arte de los pueblos de
Oriente con su carácter fascinamc , misterioso y enigmático. En el arte
clásico materia y forma se equilibran: la idea se encarna plenamente en
la materia, El arte clásico se caracteriza, pues, por la unidad y armonía
perfecta de la idea y su manifestación enerior. Con ella el arte ha al-
canzado su perfección en tanto que cumple el acuerdo perfecto entre la
idea como unidad espiritual y la forma como realidad sensible y corpo-
ral. Toda hostilidad h. desaparecido entre los dos elementos, para dar
lugar a una perfecta armonía. No es precisodecir que esta íntima unión
del elemento espiritual y del elemento sensible sólo puede darse en la
forma humana. Estamos, pues, ante el arte griego con sus bellos dioses
marmóreos que no son, en el fondo, sino hombres espiritualizados y glo-
rificados. Finalmente. en el arce romántico prevalece la forma. La idea se
abre paso por doquier y triunfa sobre: la materia, como en las catedrales

40. En. nu bn-ot pluu:natiÓQ de la til~1la hqdiulI del. In( WIlmIOll1lUl(nCloJmpla ~j6n ok t. BlO(b.
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La vida m~ allá del arre se llama fe. En esta nueva forma de vida no
se trata ya de pura contemplaci6n desinteresada, sino de acci6n, de una
actividad interior del espíritu, En cuanto fe que cree. se llama devoción.
En cuanto fe crdda. reconciliaci6n. Una y Otra tienen un demento ca-
mún: la renuncia. El corazón inmediato es aquello a lo que hay que re-
nunciar porque es el factor que no deja en libertad el espíritu. La forma
romántica del arte había preparado ya ese nuevo paso, pero el arre ente-
ro lo exige, El arte en Hegel tiene ya que ver con la ,eligión. De hecho,
el fil6.s0fose refiere casi siempre al arte religioso, Pero el arte se mano
tiene dentro de la intuición sensible, la cual. por se' finna, no puede
adueñarse de lo infinito. En la religión, en cambio, desaparece el ele-
mento sensible en f2vorde un modo miisalro de conciencia.:la represen-
tación religiosa4).

La religión es la presenciade l. idea absoluta bajo forma de represen-
tación (Vontellung). La represenraeién es ya pensamiento y no mera in.
ruicién; pero es pensamiento representativo. la represenracién es la irna-
gen elevada a la forma del universal, del pensamiento, que hace que la
esencia del objeto se encuentre fijada y colocada delante del espjritu
represeotativc. Esta exterioridad entre el objeto yel espíritu es propia de
la tondencia rdigíosa común y contradice la exigeneia de unifiar las
representaciones religiosas.La ccnusdiccióo se resuelve a medida que 11

b) Ú1 religi6n

sucede el silencio. y este silencio apunta hacia lo que la palabra no pue-
de expresar: la reconciliaci6n con la eterna juSUc.i:¡41,

La tragedia representa, pues, el punto dialéctico de transición entre
el arre y l. religión. Llega un momento en que el arte no es suficiente.
En Else anuncia un no sé qué lleno de esperanza, pero esta esperanza se
traspasam~ allá del arte, a un nuevo cipo de recoociliacién, en la que el
hombre recibe satÍ$Úccióny no 0610como en la tragedia las potencias
universales.

g6úcas que se alzan libremenre en el aire, irguiéndose hacia <1 infiniro.
Lo que constituye el fondo verdadero del arte romimico C$, pues, la con,
ciencia que tiene el espiritu de su naturalez.a infinita y por (110de su
independencia y libertad. No es preciso decir que bajo el epígrafe de
attc raminoro Hegel no entiende tanto la corriente literaria que lleva
este nombre, cuanro el ane cristiano. l. cultura religiosaideal de l. edad
modis.
El tercer momenro de la cnéúca begeliana se dedica al sistema de 10$

artes paniculares: la arquitectura, la ($CUltura,la pintura, la mG$icay l.
poC$la. Hegel lo concibe como un progresivo proceso de espiritualiza-
ción, Las artes del espacio (arquitectura, escultura, pinrura) ceden el paso
• las del tiempo (música y pcesía). En esto última, romo forma suprema
del arte, culmina todo el sistema. En la arquirectura, en efecto, predo-
mina la materia. la gravedad, la piedra. El resultado es un simple refle-
jo de esptrilu. En la escultura la materia, la piedra, se nace forma. La es-
cultura representa la individualidad espiritual mediante la representaci6n
corpórea. En la pintura el elemento material empieza a volatiltt.lSC. El
apatia se reduce a superficie. La materia aparece 5610 como la apariencia
migi" del colorido. Hemos dejado atrás el arre simbólico y clásico y
entrarnos en el dominio del arte romántico. En la música la forma espiri-
tual absorbe totalmente la materia. Es el arre romántico por excelencia.
el arte del tiempo. que lleva al extremo la subjerividad tonto hacia el in.
,mor como hacn el exterior. La dispersión material y la espacialidad son
superad.. : la materia tiembla y el resuhado de este temblor vibratorio es
el sorudo, el material de la m6siea. Pero ti sonido es todavía lo sensible
puesto de un modo negativo: la música es la antltesis frente a 12tcsisde
10$artes espaciales, Es, pues, la noche que anuncia el nuevo dí. de la
slntesis, la poesía, en la que el sonido se hace inteligible y se articula en
la palabra.

La poesía expresa inmediatamente el espíritu en el espíritu mismo.
con todas 1as concepciones de la imagin.ción y del arte, y esto sin mani-
fmulo visible y corporalmente a la mirada. Porello es el arte universal,
el arte del espíritu que se ha beche libre en símismo, del esptritu que se
mueve solamente en ('1 espacio interior r en el tiempo interior de la
representación y de l. seruaci6n. Llevadode su manta clasificatoriaHegel
distingue todavía tres tipos de poesta. Una poesía pictórica: la epopeya:
orra musical: la litica: y como uni6n de ambas y uinsito al estadio supe.
rior de l. religión. la pocsla dramática. El drama revelacorno comedia la
subjetividad hinchada que lo deStrUyetodo por l. risa y como tragedia
lJ subjeúvi<hd llena de contenido que obra como se debe obrar. Por C$O
la trsgcdia tiene un fin.1 sikncioso. A la palabro, al sonido articulado,

Elesplriw absolutoXl. La filosof'.. del espiricu
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como 1.. descripciones y el aniJisis de la marcha del esplriru. el cual es
espíritu pensante y piensa lo sensible. El camino por el que el pensa-
miento se eleva por encima de lo sensible y sale de lo finito para pasar .1
infinito, el salto por el que el pensamiento rompe el encadcnamiemo de
lo sensible y se adentra en lo suprasensible, todo esrc es puro peos.·
miento; este paso no es sino el pensamiento mismo. Rehusar darlo. es
rehusar pensar. Sólo los animales no dan este paso: se quedan en l.
impresi6n sensible y por eso no tÍCocn religión ....

Pero si Hegel vuelve a .. Iorar frente a Kant el movittLicnto de las
pruebas de DiO. cambia también su sentido. En su expresión e1isiea,
135pruebas de Dios patrían de la contemplación del mundo como un
agregado de entidades finitas o de relaciones fino les. El razonamiento
procedía así: -Lo finito presupone lo infinito. Es así que existe lo finito.
Luego existe wnbién lo infiníro .• O respectivamente: .El orden final en
seres carentes de inteligencia presupone una inteligencia divim ordena-
dora. Es así que este orden fmal existe. Luego existe <ambién uoa inteli-
genei. divina ordenadora .• En ambos razonamientos se llega a Dios me·
dioJamenle • partir de la consideraci6n del mundo. El mundo constituye
la meáiIKi6n que permite l. elevación del pensamiento • Dios. La
prueba presupone en ambos casos que el punto de partida y el punto de
llegada SOndos realidades existentes en ,í mismas. Ah! radica para Hegel
el punto defectuoso de la prueba, Ya sabemos que para tilo finito pro·
piamente no existe. Lo finito posee sin duda un SCf I pero este ser es sólo
apariencia en comparación con el verdadero ser que se eocueotta sólo
detrás del mundo fenoménico. en lo absoluto. Por eso Hegel concibe
la prueba de QUO modo. Ella es el movimiento di.llc(ico por el que el
espíriru pasa de lo finito. lo infinito. Pero en este movimiento lo finito
es suprimidocomo finito. Lo finito no es la verdad. La función de la ra-
zón consiste en comprender lo finito en su finitud y por ello en supe-
rarlo, en dejarlo de lado, para buscar su verdad en lo infinito. Pero en
este cránsito y superación lo finito ba dejado de ser y el resulrado es que
sólo lo infinito es. Expresodo parad6jicamenre, para Hegel existe necesa-
riamente lo infinito. pero no porque otista lo finito, sino porque lo fini-
ro propiamente 00 existe·'.

Las pruebas cosmológicos de Dios son, pues, para Hegel inrcrprera-
cienes defectuosas de la elevación del espíritu desde el mundo a Dios,
porque: no penen de relieve el momento de negación que hay en esta
elevaci6n. Su acierto consiste:en que el tránsito a Dios se:hace por me-

",ligi6n se conviene en 501><,. Tal es la tarea que Hegel llevará • cabo
con .su ftlo:sofia. Pero la verdadera fe: es ya un annce en esta tarea, en
cuanto que en ella la conciencia religiosa se abandona en su objeto.

Como ocurrió en el coso de la historia y del arte. Hegel dedica al
nuevo tema sus úceio"., sob,.lafiJosofia d. /0 ",/igió". Su pensamien-
tO se despliega como de costumbre en tres momentos. Primero trata de
la idea de la rdigióo: después de su desarrollo hiSt6rico hasta el cristia·
nismo; finalmente del mismo cristianismo como ",Iigión absoluta.

En lo que se refiere a la idea de l. religión. Hegel se opone a las ten-
dencias teológicas más o menos fideístas del protestantismo conrempo-
ráneo y se erige en defensor de la estructura racional de la religión. La
reli.gión es una experiencia profundamente human a. Su raíz ha de en.
centrarse. pues. en aquello que es más propio del hombre: el pensa-
miento. Pero. ¿en qué acto del pensamiento se expresa la experiencia re..
ligi",,"? Si bemos de h:o<cr caso de jacobi y Schleiermacher este acro
lenm1a que va con la intuici6n o el sentimienrc. )acobj. en ¿(!CtO, p2I2
superar a K2m, habla puesto el origen de la religión eo U02 .prchensi6n
directa de Dios: la fe como revelación interior y originaria. No la fe prác·
tica de Karu, ni la fe mediad. a travEs de una revelación. sino un conoci-
miento íoumo de la presencia de Dios en el alma. Schleiermacher por su
parte buscó en el scnrirnienro un camino de acceso a la religi6n. La fe
seria en su opinión el sentimiento de dependencia absoluta. Hegel se
opone aquí como en ouu partes aJ cooocimiemc inmediato. Lo que Se;
tiene por saber inmediato es fruto de un razonamiento virtual, de un
di.scwso, aunque no se tenga conciencia de ello. No hay inruición sin
pensamiento discursivo precedente. Pero Hegel se ensaña sobre todo en
la crítica de la tesis de su colega y rival berlinés, Schleiermacher. El serui-
miemo es subjetivo: no le importa el contenido. En cuanto sentimiento
el culto del buey Apis es tan verdadero como l•• doración de la Tríni-
dad. Para la verdadera fe, en cambio, es importante que el contenido se
legirime y se dé a conocer como verdadero. Si Schleiermacher tuviera ra-
z6n, si la fe fuese el sentimiento de dependencia absoluta. el perro srtlo
mis religioso que el hombre. La fe no es, pues, sentimiento, sino c(rtC'za
de ,. relación entre lo absoluto y la coocienei a, Su lugar es la subjerivi-
dad que ha sabido mediar consigo misma lo absohno.

Hegel h. subrayado el elemento racional de la religión. Lo que pare-
ce experiencia inmediata es en realidad fruto de un razonamiento vir-
tual. Es d razonamiento que h. cnconrrado su expresión explicita en las
pruebas de la existeneio de Dios. Por eso Hegel opina que hay que volver
• poner en su lugar y ",ndir justic:i2 a las tradicionales pruebas de Dios.
.Las 1Ia.madas pruebas de l.. existencia de Dios deben ser consideradas
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de su esencia a su c:xisreneia. Pero ua,ándose de Dios o de lo absoluro. el
paso es absolutamente necesario. Dios o lo absoluto es el ser que no
puede no ",islir. El paso del conceptO de Dios a su CJlisrenciano es mis
que la aplicación del movimiento lógico de la objetivación del concepto:
la conclusión misru de la Lógiu de Hegel.

Hegel nota fin~eote que el progreso lógico de las diversas pruebas
de Dios corresponde al progreso realizado por el espíriru en la historia de
las religiones. Esla es a sus ojos su auténtica justificación. A las religiones
orientales, que no han sobrepasado la noción de substancia. corresponde
el argumento ccsmológico. Al monoteísmo judaico, que concibe a Dios
como supremo hacedor del universo, inteligente y todopoderoso. corres-
ponde el argumento teleológico. Al cristianismo, la religión para la que
Dios es espíritu, corresponde al argumento ontológico. Así se explica que
este ükimo razon2micn(o, desconocido de los grandes filósofos griegos,
se encuentre precisamente en San Anselmo. un monje cristiano que fue
2 la vez un profundo pensador especulativo. Para descubrirlo es preciso
haber penetrado con el cristianismo en la naturaleza del espíri,u.
A la luz de esta altima coruideración el movimiemc hegclianc de las

pruebas de Dios se desemboza en el fondo como UD proceso de imeriori-
zación o de autoconoenciaci60 d. lo absoluto. Probar no signif((O en
Hegel deducir. Dios paniendo como premis2 de lo fmito. sino darse
<UCOta lefleja de la presencia de la mutua. aunque diferente penenencia
de lo infinito en lo fmito y viceversa. Por eso Hegel 00 se cansa de reeor-
dar esta conexión fundamental, de la que todo depende: el >er del uno
es también el Ser del ouc. cEl ser de lo finito no es sólo SU propio ser I
sino más bien el ser de su otro, lo infinito.,.48 No se trata por canto en la
prueba de sacar ninguna consecuencia, sino de hacer explicito lo que
subyace o esr. impltcito en el ser de lo finito: su arraigo onrológico en el
ser de Di05. Hegel ha visto con rn6n que la realidad de Dios no puede
sacarse lógicamente de ninguna premisa finita y por dio subraya la pre-
sencia del término tIII quem de la prueba (lo infinito l en el término
a quo que sirve de anillo mediador (lo finiro l. Lo problemático de la
concepción hegeliana reside únicamente en la peculiar conexién omolé-
gica que liga a ambos exucmos. Pero, en cualquier caso. hay que reoono·
cerle el mérilo de haber tenido conciencia expresa de una condición bisi·
ca del discurso "ol6gico que. sin embargo, h. escapado c:xtnJI2J1Itnte a
más de un teólogo: que en Iílrimo lénnino a Dios sólo se le conoce des-
de Dios.

Por dio pan Hegel l. úoica prueba absolutamente válida es la onto-
t& t.qc.". 1.110., '461co. L p 91).
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diación del mundo. Su desacierto en el hecho de que no superan el ,,{n·
siro y l. mediaci6n. Por ello en Hegel l. elevación a Dios se hsce de ouo
modo. Esta eI..,.ción es sin duda ctrinsi'o y mediaci6n. pero a la vea.
superación del t"ruito y de l. medi2cióo; aquello por medio de lo cual
Dios podrla parecer mediato, el mundo. es declarado nulo. Sólo la nuli-
dad del ser del mundo hace posible la e1..,.ci6n y asl lo que aparcela
como elemento mediador desaparece y en la mediación es suprimida la
misma mediación.46• El resultado es que sólo Dios o lo infinito existe.

Desde esta perspectiva sc comprende que la verdade .. prueba de
Dios sea para Hegel la onlol6gi&a. La prueba se basa aqul en el supuesto
central de su pensamiento: la identidad de pensar y ser. Hegel conoce
muy bien la critica a la que Kant sometió el famoso argumento, pero su
calidad filosófica le parece deleznable. La popularidad de esta crüica se
debe únicamente al ejemplo que Kan, escogió para hacer patente la di-
ferencia entre pensamiento y ser. Cien talentos, considerados sólo en lo
que S(: refiere I su concepto. son siempre cien talentos, ya sean 5610 po-
sibles, ya sean reales. por más que: e510 último constituya una diferencia
importanre, mis aan. esencial, respecto a mi bolsillo. Nada mis eviden-
te que CS!1 afirmación: lo que yo pienso o imagino no es por elle ,odavla
.... L Pero también nada más pedestre y primitivo. Una cosa t.UI trivial
no pasó jamás daapcreibida a cualquier fil6s0fo digno de este nombre.
Hay que darse euenra. en cambio. de que ~ hablar de Dios se habla de
un objeto de naturaleza muy distinta a la de los cicn talentos o de cual-
quier otro ccocepro particular. Todo lo finito consiste sólo en eso: en
que su existencia C'5 cosa distinta de su concepto. Pero Dios debe ser
expresamente lo que sólo puede ser pensado como existente. aquello en
lo cual el corxeptc implica l. exiseencia. Esta unidad del concepto y del
ser constituye precisamente ('1 concepto de Dios. Serla exrraño , pOI OIJa
parte, que el concepto supremo, la totalidad concreta que es Dios. no
fuese lo suficientemente rica para contener la más pobre de todas 1..s de-
terminaciones, porque es la más abstracta, el ser. Sólo puede ser mis
pobre lo que con esta palabra se quiere designar en Kant: una existencia
sensible como la de una hoja de papel. Pero al hablar de Dios no se
quiere hablar de una existencia sensible, sine del concepro cbjeuvo por
""deneia. de lo idea absoluta que coincide necesariamenre con el ser
absoluto. del puro pensar que no puede tener erro objeto mis que a si
mismo".

En O!D.! palobr-.s. uatindose de una cosa finita no es posible pasar

El espüitu absolutoXl. La f~06Of.. del espíritu
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naru ...les del pr6ximo y lejano oriente, Luego Dios aparece romo JI¡je/o.
Aquí Dios empieza 2 manifestarse y2 como esplrieu. pero ro la form-ade
un. persona mdividualizada. A este esradio pene neceo las religiones ju-
daica. griega y romana. que Hegel denomina respectivamente religión
de la sublimidad. de la belleza y de la utilidad. Finalmente en el cris-
tianismo Dios aparece como la unidad de substancia y sujeto, de Dios
)' del hombro. y por ello como eJpíri/1I verdaderamente absoluto e in-
finiro.

Uama la atención que Hegel sitúe la ,eligi6n de Israel antes de l.
griega y la romana. con lo que. de un lado. la dc,;gaja del marco geográ-
fico e his,6rico del próximo orienre, micnr .... que. del Otro. la deslin. a
ser sUp<rllda por las rdigionc:s de Grecia y de Roma. Zeus y Júpiter
vienen despub d. Yahveh, lo que significa. denuo de l. lógica del sisee-
ma, que representan un estadio superior de conciencia religiosa: Esta
ambivalencia reflej•. sin embargo. la actitud profunda del filósofo para
con la religión de Israel. Hegel tiene conciencia de la trascendencia del
paso adelante dado por el monoteísmo judaico. En Isrnel Dios aparece
por vez primera como espíritu inreligenre. libre y creador. Con ello la
naturaleza queda súbitamente desdivinizada y el hombre se constituye
frenre a Dios como espímu libre, aunque el contenido de su libertad sea
el servicio divino. Pero esta libertad es por ello mismo una libertad abs-
traerá. La rcalidad concreta del bombre se halla dominada por la ley Y el
remor al Scllor. Hegel tiende a ver la religi6n de Israel a l. luz del rabi-
nismo posterior como una actitud meramente servil. FaJra toda referencia
al Dios liberador del ttodo y al Dios del fuuiro de los profetas. La con-
ciencia de la libertad se invierte en la absolura fal ta de libertad o en la
conciencia de l. relación del siervo p~r~ con el señor. Es la realidad mis-
ma de I:l conciencia infeliz.

Por ello Hegel busca la cuna del cristianismo más cerca en Grecia y
Roma que: en Israel. Allí la libertad empieza :\ hacerse concreta. aunque
sea deruro de los estrechos límites de la ciudad o del estado de derecho.
El hombre es libre como ciudadano y encuentra en la figura de sus dioses
la ""presión ejemplar de su libre individualidad. Sin embargo, en el oca-
so del ruperpoblado y conuadictorio pante6n romano. el filósofo ha de
volver rus ojos hacia el pueblo de Israel. no tamo porque de él nadó je-
sús. cuanto porque 561" en él se había conservado la condene ia de Dios
como dolor del mundo. Es preciso. en efecto. que el hombre como
hombre (y no sólo el ciudadano) ,enga conciencio de su liberrad y que
Dios se. el Dio! de ,odos l"s hombres libres. el espíritu verdaderamenle
universal. El principio oriental de la substancia ha de unirse al principio
occiden,.1 del ,uj<tO en su finitud e individualidad. '{ es,,, sólo puede

El espíritu absolu,oXl. La filosor,. del esplritu

16gka. prccisuneo¡e porque en di, se Ik"" al plano del ptOS2ll\icn,o el
movimiemo básico de las ouas pruebas y se Y2 del pensamiento auteen-
gendrado en mi por la presencia de Dios a la afirmación expresa de su
cJistencia. Visto desde un punto de referencia clásico. el procedimiemc
hegeliano vendría a ser una radical ontologización del famoso aforismo.
de hond as resonancias agustinianas. con el que Pascal expresó la priori-
dad de la iniciativa divina de gracia en todo intento humano de acercarse
a Dios: eNo me buscarías, si no me hubieras ya encontrado ....9 Para de.
cirio ron una formulación. ya conocida. del joven Hegel: si lo absoluto
no estuviera ya presente ro 12 conciencia, ¿cómo podríamos bUSC:2Ilo?O
con esa om. más sugerente y evocadora. de las también JUV<DiJesLeeoo-
nes ¡feje",,: Dios es lawledad pmS4nle del bombre. cDios es,i en tod ..
panes. es puro pensamiento: cuando el hombre está en lo escondido
consigo mismo. su soledad. su pensamiento están con Ét.)G Es decir.
cuando el hombre es~ silenciosameme consigo mismo y siente .Ia oque-
dad. el desfondamicnto de su finitud "ascendida. como lanzada y con-
norando la propia infinitud, Dios aparece como ese silencio misterioso
que se refiere a su concepto. son siempre cien talentos, ya sear sólo po-
sibles, ya sean reales, por más que este último constituya una diferencia
paJlia.u.

Una vez conocida la idea hegeliana de religión. pasemos a exponer
SU desalcollo históricc. Como en o, .... ocasionc:s. el filósofo dedica a C:S'e
apanado la mbllna ateccién. Ame ,odo. Hegd distingue <resmomen-
lOSen la conciencia religiosa. Primero el momento de la uniYersalllúd:
Dios es conccbido como un universal abstracto, como la realidad Infinita
y verdadera, Después, el momento de l. fJilr/lCulan""d: Dios es concebi-
do como un Otro que S( contrapone ~ la conciencia. Finalmente. el mo-
mento del retorno, de la vuelta, en el que la abstracción y la aJienaci6n
de los dos momentos anteriores son superades en )30 conciencia de la uui-
dad de lo divino y de )0 humano. L:a sumió" de las representaciones de
Dios en la historia sigue exactamente este esquema dialéctico. Dios apa-
rece primeramente como la J'ubJJanci4 abstracta de la naruraleza que aún
no se Iu. revelado como espúilu. Aquí encuentran su lugar las religiones
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Hegel no comparte ahora del todo este eorusissme del poera. los anri-
guos dioses ontrOpomórficos dobw. morir. porque no eran todavía lo su-
ficientemente anuopcmérficos . -El Dios-hombre. Oisto. ha sido huma-
no en un sentido mucho mis determi02do y ha tenido una humanidad
de presencia terrena. de eircunstancw norurales. de pasión y muerte
afrentosa, totalmente disdnta de la humanidad de los bellos dioses
griegos .•" Dios debía manifeslatsC en la figur.a de un hombre real y
concreto. El mundo h. sentido el anhelo de que el hombre que", ha co-
nocido parcialmente como fin y ha conocido $U propia infinitud sea con-
cebido como rnomeoto de la esencia divina y que Dios. a l. inversa. pose
de su forma absuacta o la intuicién concreta bajo l. figura de un
hombre. Esto c. jusrarnente lo que ha devenido real en CriSIO: Dios se
ha hecho hombre y el hombre h. sido elevado hasta Dios. Hegel puede
echar ahora las campanas .1 vuelo. ~to es l. reconciliación con Dios que
es representada, según esto, como la unidad de: las naturalezas divina y
human a. Ha aparecido CriSIO. hombre que es Dios y Dios que es
hombre; y la paz y la reconciliación han descendido sobre el mundo.s"
ro el cristianismo se consuma osI la esencia del la religión como uni-

dad de lo divino y de lo humano: l. historia del contenido de Dios es
también la. historia de la humanidad, el movimiento de Dios hacia el
hombre y el movimiento del hombre hacia Dios. En este sentido, el cris-
tianismo es scncillamenre la religi6n de la verdad. AhoC2 bien. Hegel
distingue dos momentos en esta verdad: el concepto de Cristo. del Dios-
hombre y su realizoeióo ro Jes(is de Nazaret. El primer momentO hay
que verlocomo un momento necesarioen el plOltCeso del espíritu. El do-

suceder a través del dolor infmito que es cap .. de superar la pura finitud
y convertirla en ¡nfinit'.l finitud, en la conciencia, que alanza el hombre
de su unidad con Dios. Se ha cumplido así la .plenitud del tiempo •. Lo
2Otiguo maldición se ha roto y el hombre h. experimenrado por vez pri-
mera lo salvaci6n.

Hegel ha preparado de este modo el terreno par. la introducción del
cristianismo como la última religión. la religi6n ocabado y perfecta. Lo
certeza de la unidad de Dios y del hombre constituye precisamente el
concepto de Cristo. del Dics-bombre. Sehiller hablo cantado en sus
DWitS tk Gr.cia:

lor infinito es el auténtico Jugg.rde nacimiento p2I2 este supremo impul-
so del espíriru: conocer a Dios como espiritu infinito en la figura de un
hombre concreto. Así l. famosa :Úlrmad6n paulina: .Cuando se cumplió
el tiempo. envió Dios a su Hijo. (<ni 4.4) significa pan Hegel: cuando
el espíriru hubo penetrado en sí mismo hll3!a lIeg., a saber $U infinitud y
a concebir lo su~(2DCial en la subjetividad de la aueoconciencia inme-
díara. en un. subjetividod que fuer.a a l. ve. negatividad infinita y por
ello absoluramente universal, Dios envió a su Hijo. El segundo momeo-
'0. a saber, que Jesús es d OUlO. que el hijo del e.,pintero es el Hijo de
Dios. pertenece a la fe de la comunidad guiada por el cspltitu. Hegel re-
conoce con lodo que entre las ouas figuras pretendidamerue divinas que
han aparecido en la historia. sólo en Jcslís de NuuCI podía enl .. arse la
idea del Ois,o )' verse así rcaliuda.

Hegel casalza el cristianismo como la religión Úsdlill1, porque es la
religión del esp!rilU que retorno a sí mismo. En el aist.ianismo se reali..
lo esencia de la religión como el saber de sí mismo del espíriru como
espíritu. En efecto. la cscnc:i2 del espírilU es ser pan el espíritu. El
espíritu es espírilu en la medida en que es par.a el cspltitu. De ahí sc si.
gue que Dios es esencialmente espíritu en la medida en que o:lsrc en su
comunidad. Si sc dice del universo sensible que ha de tener espectadores
y ser par.a la conciencia, con mucha moyor r.azón debe decirse de Dios
que ha de [roer conocedores y ser patO el cspltilU. Por eso denomina
también Hegel al cristianismo la religi6n ml111ijiesllI(offinbllTe
Re/igion), porque en eUa se pone de manifiesto lo que Dios es: espíritu
en los cspírieus. _El espíritu finito sabe de Dios sólo en la medida en que
Dios se sabe en él. As! es Dios espíritu y, por cierto. espíriru en su comu-
nidad, es decir. en l. comunidad de los que le veneran. ~ ta es lo reli-
gión acabada. el concepto devenido objetivo. Aqul se manifiesta lo que
es Dios: no un m~ allll. un desconocido. puesto que el ha manifestado
a los hombres lo que Él es y no s610en una historia exterior sino en la
conciencia. Tenemos, pues, aqu! la religi6n de la manifestadón de Dios.
en cuanto Dios se sobe en el espíritu finito. Dios es aqul absolutamenee
manifiesto.•HEsto no quita que el cristianismono sea también, tal como
el mismo Se aurodenomina, religi6n ,..eladtt (g.offinbllTlt R./igum).
Pero es e1.,0 que pan Hegel lo revelado ha de subcrdiearse a lo rnsni-
fiesto. Su propósito es precisamente encontrar en lo revelado (lo que se
introduce desde fuera" 1> conciencia) lo manifiestO (lo evidente pan el
espíritu). Este núcleo manifieSto de lo revelado es la misma ideo de
Dios. -En el Ctisú~nismodeviene con5CW:Ote que Dios 5(' ha revelado.

Como lo! ~ «Vl 14ft huma.t'Q.
Han b hombc-a dMnot
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Dios es justamente esto: manifestarse a sí mismo .... lo revelado es precio
samente esto. que Dios es manifiesto.,.»

De 2M la importancia que Hegel confiere al mistetio central del cris-
tianismo: la Trinidad. El filósofo no se cansa de subrayar la trascendencia
única dé' esta verdad ..Dios no es reconocido como espíritu si no se sabe
que es Trinidad. Este nuevo principio es el eje en tO[OO al cual gira la
historia universal. La historia llega hasta aquí y parte de aquí. En esta re-
ligión se hallan todos los enigmas y son revelados todos los misterios. Los
cristianos saben lo que es Dios. puesto que saben que es uno y trino.s?
Pero, a diferencia de lo que hizo en la Fenomenología, ahora no se fija
tanto en el movimiento imrauinitano, cuanto en el proceso de desplie-
gue de Dios en el mundo. Dios. lo absoluto. puede ser pensado en su
ser en sí mismo antes de la creación del mundo. Es el reino del Padre.
En segundo lugar. al poner el mundo, Dios pone la escisión: surge ante
él lo otro. Para reconciliar lo escindido, Dios se enajena en lo otro y se
hace presente en el mundo en el Dios-hombre, Jesucristo. Es el reino del
Hijo. Finalmente, la obra de reconciliación prosigue en la Iglesia, en la
comunidad de los hombres con Dios presente en ella. Es el reino del
Espíritu".

De modo similar Hegel transpone especulativamente otros grandes
temas cristianos. Merece especial atención el tema del pecado original '1
de la muerte del Redentor. La narración bíblica del pecado expresa la
eterna historia del hombre. Para devenir espíritu libre. el hombre debe
nacer des veces, es decir, debe romper con la naturaleza }'encontrarse asl
por vez primera a sí mismo. Este rompimiento originario constituye el
profundo significado del relato bíblico del pecado. El hombre se pone
frente a la naturaleza y la ve como lo orro de sí mismo. Rompe el cordón
umbilical que le unía a ella, se arranca de ella. con todo lo que esta ac-
ción supone de ruptura. dolor y vergüenza. pero también de descubri-
miento de sí mismo y de estremecimiento ante la libertad aparecida. Por
eso Hegel esboza una leve sonrisa ante la exégesis, entonces clásica, del
relato del paraíso. El hombre en ese estado estaba en la perfección de su
rudeza humana. y es gracias al pecado, que le abre los ojos, que emerge
de ella .• EI conocimiento como superación de la unidad narural es el pe.
cado original. Esta caída no tiene nada de conringente , sino que es la
historia eterna del espíritu. El paraíso era un jardín en donde podían
permanecer los animales, pero no los hombres. 5610 el hombre es

espíritu. es decir, ser para sí. Pero este ser para sí, esta concie~c.ia. es a la
vez separación del universal espíritu divino. El punto de vista del mal
consiste en que yo me mantenga en mi libertad abstracta frente al bien.
El pecado original es por consiguiente el mito eterno del hombre, por el
que el hombre se hace precisamente hombre ...SS

El conocimiento es, pues, el principio de la espiritualidad. Por eso el
hombre 00 podía mantenerse sin conocimiento en un estado de inocen-
cia natural. Debía salir de él por la libenad y acceder al conocimiento del
bien y del mal. El hombre es culpable por el conocimiento. pero este co-
nocimiemo lleva en sí la salvación. como también la reconciliación del
espíriru. El pecado. en efecto, es el conocimiento del bien y del ni~l
como separación: pero el conocimiento es también el remedio del ann-
guo daño que él mismo ha producido, ya que eleva al hombre a la con-
ciencia de su ser espiritual, de subjetividad que retorna a sí misma y. por
ende, de su unidad con Dios. La pérdida infinita es compensada me-
diante su infinitud y convenida por ello en ganancia infinita. Por ello. a
ojos de Hegel, el único elemento extraño de la narración bíblica es que
en ella se dice que cDios prohibió al hombre akanzar este conocimiento.
ya que este conocimiento es justamente aquello que constituye el carác-
ter del csplriru.~').

Por lo que hace .1 0(;1'0 rema. al de la muerte del Redentor. Hegel lo
presenta en estrecha relación con el tema de la Trinidad y de la Resurrec-
ción. Dios se autoderermina a amar hasta morir realmente de muerte
humana. Ahora bien. esto implica pensar a Dios trinirariamentc .• La re-
conciliación en Cristo sobre la que versa la fe 00 tiene sentido más que si
Dios es pensado como uOO y trino: como que es, pero también como
que es en cuanto otro. en cuanto que es el que se diferencia, de suert.e
que ese otro es Dios mismo y posee en él por sí mismo la naturaleza di-
vina; y de suerte que la supresión de: esta diferencia, de este ser OlIO,
como retorno del amor, es el EspÍlitu.,60 El planteamiento es exacto: sólo
un Dios trinitario puede morir sin dejar con dio de ser Dios. De ah! la
relación necesaria de esta muerte con la resurrección. La muerte de Cristo
en la cruz es la muerte de la muerte, la. negación de la negación. Dios
muere, he aquí el terrible pensamiento que nos asegura que la negación
se hall. en Dios mismo. Pero el proceso no se detiene aquí, sino que
sobreviene su inversión: Dios se mantiene en el proceso )' se muestra
corno aquel que mata a la muerte. en cuanto que resucita de ella. Hegel
ve en este proceso la prueba de que Dios es el amor infinito. Dios ha

El espíritu absolutoXI. La filosoffa del espíritu
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(aneje-ocia humana, J2 I'IIb/~/i,irlatlque se sabe. El término «Dios., libe-
rado de Ias asociaciones imaginativas que lo envuelven. se rcve_lúlI
<omo no signifirando Otra COS2que el "yo" o "aurecorxiencia". que es
también pua Hegel el elemento de universalidad y unidad presente eo
lodo pensamicmc, que es inseparable del yo particular finilo -al que
puede pllrerer uascender-«, pero que utiliza a éste como vehículo mero
ced al (mi consigue su autocoocicncia.6$.

No hoy que olvidar, empero, que en Hegel no eX.;'Ie un sujelo .in
obiero, por mucho que no boya que concebir al objeto como exterior al
sujeto. La conciencia religiosa lleva consigo una alteridad, que debe ser
mediad. por el saber fil0s6fKo, pero no radicalmente suprimida, De
hecho, en sus úhimos años, Hegel no pone canco el acento en la eranspo-
sición de la substancia en sujeto. cuanto en la aseirJad, en un ser de Dios
que no depende sino de si mismo, Asi Hegel se opone anricipadamente
:1 lo que consdruir4 el núcleo de la fuwra inversión atea de Feuerbach, la
reducción de Dios a mero producto de la conciencia religiosa, ,La reli-
gión debe ser ,,1 que sea en su contenido un. accesión del csplriru, en
este objeto una 2(('tSión de nuestra coocic-ocia y 00 simplemente una
línea de nostalgia uuada en el V2Ó0, una i_otui.ci6nque: no inmi(la 02-
da, que no enconmuÍ:l n:od. frente a ella. Si. efectivamente, la rdigi6n
DO debiera entenderse mú que romo una relación entre nosouos y Dios,
enrooces no habña lugar pua un ser independiente que fuera el se! de
Dios: Dios no exislida mú que en la religión, como algo puesto, produ-
cido por nosotros. La f6rmula que acabamos de empicar y de crilicar, se-
gún la cual Dios no cxUtiría más que en 12 religión, tiene, con todo, un
gran significado. en cuanto que pertenece a la naturaleza de Dios, en su
perfecta independencia. de existir para el cspírieu del hombre. de comu-
nicarse a este espüuu. Este sentido es mu)' distinto del otro, antes apun-
ta do. según el cual Dios serta 0010 un posculado, un. fe. Dios (xisle y se
da a sí mismo en esa relación con el hombre .•66 Mas aún, si hemos de
hacer caso de E, Bloch, no falta en el último Hegel un cierto punlo de
contacto con F. von Baader. e) ser menos dispuesto íl identificar el saber
que el hombre tiene de Dios con el saber que Dios tiene de si mismo,
Esre pUDIO de contacto se refiere a la idea de tornar a Dios como pUDIO
de partid" .eogito '''0 '"m, yo soy pensado por Dios, luego aisto;
tena conciencio de si es ser sabido por Dios -cal es h ensellanza de
Baader .•" La fórmula de Baader, con su aceneumn del prim.do de
Dios, mi en los anúpodas de la reducción humonista de fcuetbach. Po·

asumido lo Otro. el mundo de l. finitud. se ha idemificado con él para
negarlo en sí mismo y de este modo reconciliarlo consigo .• Esta muene
es el omOl mismo. puesto como momento de Dios. y por ello lo que re-
concilia. En eUa se intuye el amor infinito. Que Dios eslé cabe si en lo
finito y que CSlO finilO se:¡ en l. muerte delerminaci6n de Dios. he aquí
l. idemidad de lo divino y de lo humano. Por l. muerte Dio. h. recen-
ciliado el mundo y lo ha reconciliado ClClIWllCQrC consigo._"

En último término, la suprema enseñanza de esea muerte reside en la
aprehensión de lo que son las verdaderas relaciones de Dios con l. hu-
m.nid.d y por ende de lo que es verdaderamente ti esplmu. ,"Dios
mismo ha muerto". se dice en aquel cántico luterano. Se expresa así la
conciencio de que el hombre. lo finito. lo débil y frágil. lo neg .. ivo. es
momemo divino, está en Dios mismo: que el ser otro ... no Ob~l'2.CuljZá
como tal ser otro la unidad coa Dios; que el ser otro. la negación, es mo-
mento de la misma natut".l.lezadivina. Ahí se condene el mis alto ceno-
cimiento de la naturaleza del espíriru... En [oda esta hinoria los
hombres cobran conciencia -y <Sta es la verdad a la que lJegan- de
que l. idea de Dios uene para ello. certeza, que lo humano es Dios in-
mediato. presente. de suene que: en esta historia, tal romo el npiri1u la
capta. tenemos la «presentación del proceso de lo que es el hombre, de
lo que es el espírilu, En sí Dios y muerto, he aquí la mediaci6n a lrav<s
de la cual lo humano es abandonado. mientras que el ser en sí retorna a
sí mismo y es por VC'Z primera espíritu .•Ó-z

,De qué se trata en último término en toda esta especulación, de
leología ° de .n"opología? Seguramenre de ambas cosas a la vez, En l.
concepción dialéctica Dios y el hombre remiren mutuamente el uno al
otro. Como escribe Hegel en un pasaje capital de la Enciclopedia: ,Para
captar en el pcnsamiemo con exactitud y precisión que Dios es espíritu
se requiere una especulación radical. ya que, por de pronto, aquella pro.
posici6n conllevo estas etres: Dios es Dios 0010 en la medida en que se
sabe a sI mismo; su saberse a sí mismo es además su aU1oconcicncia en el
hombre y el saber que cI hombre tiene de Dios. saber que progresa hasta
el saberse del hombro en Dios,." Esta mutua referencia de los dos térmi-
nos en relaci6n, lleva consigo una inevitable ambigüedad, AsI es posible
entender el puaje rC'Ciálcitado ea un sentido meramente humanista. Si
Dios es Dios en l. medid. en que se sabe a ,1 mismo y si Dios 0010 sabe
de sí mismo en cI hombre. emooces Dios lleg. a ser Dios cuando el
hombre sabe de él", Dios no seña otra cosa que l. pro¡""duld¿ de la

El espíritu sbsolutoXI. L2 filosofía del "'PíriIU
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antropotcí.smo hegeliano presupone la teolog" cristiana, .puesto que
aplico al hombre l. idea cristiano d. Dios .•" El intento de Hegel es le·
vanrar el hombre a la con<Íenca de su unidad con Dios. Ahora bien. el
hombre sólo puede Uegar a hacerse uno con Dios, porque como lo eose-
ña el crisüa.o.Í$mO.Dios se h. hecho hombre. Lo absolulO no puede n.-
cer a partir de lo que no es él. Si lo absoturo puede realizarse en la hu-
manidad como unidad tcindrica acabada. es porque est:tIY.. preseme en
ella desde el comienzo. Pero tampoco es exacto afirmar con J. Wahl que
<no se tra"a para Hegcl de negar el cristianismo. sino de sacar a la lu. su
verdadera esencia y. en cieno sentido. esra esencia es la divinizaci6n del
hcrnbres": No hay duda de que el cristianismo diviniza el hombre, pero
de manera inversa ~ como lo hace Hegel. no como resultado de un pro-
ceso necesario de autO'..lienaci6n de Dios. sino como gracia indebida que
reposa sobre el acontecimiento suprernamenre libre, aunquc duro como
una roca, de la enearnaci6n del l.ogos.

El Dios de Hegel no es tamo el Dios trascendente, libre y personal
de l. fe cristiana, cuanta el Dios-proceso que se despliega en el mundo y
en la historia. En Hegel Dios y el mundo son iodisocÍ>.bl.... Sin el rnun-
do. Dios no es Dios .• " No importa que Hegel precise que la natur2le.za
no es mis que el Dios escondido que no se manifi~~ todavía c~o
espíritu y POI lo mismo no es elDios verdadero. 1.0 decISIVOes que lo m-
flnito no puede prescindir de lo finito. que Dios ha de perde~ en l.
selva virgen de la naturue .. pata poderse. reencontrar eo~o espinru. En
esta concepci6n naufragan la tr.J.SCCndenCl'divina y l. libertad del acto
creador, puesto que p2ra Dios .exlstir, es poner la diferencia ..?·, 1.2 rela-
ción Dios-bombre no es menos necesaria que la rela.ci6n Dics-oaturaleza.
Donde. como en Hegel. esra relación no se explica en términos de parri-
cipación 5610 queda la afirmación de la unidad dialéctica de ambos
extremos. Por eso para Hegel quien babia sohm.nle de la ra.6n huma-
na. de la raz6n finita. peco contra el espíritu. ya que el espiriru que se
percibe 2 sí mismo no se percibe Jo/amente en su tlmite. en lo finito co-
mo tal. siec dentro de ,l. en 'u infinitud. No hay más que un. sola ra-
zón y no .dem" un. segunda sobrehumana: la r216n ~ lo divino e,o.el
hombre. Como tampoco _no hay m.. que un solo espunu, el espuuu
universal divino. lo que no solo quiere decir que cst~ en todas partes y
que sólo puede capcarsc como comunidad. como totalidad exterior en
muchos, en todos los individuos particulares. sino que debe captarse

siblemenre. Hegel no coincide exaceamenre ni con uno ni con otro. pero
en cualquier caso hay que guard arse bien de entender como mero subj e-
üvismo el poderoso componente subjtüvo de su fiIosolla de la rtligiÓn.
De 000 modo. se ¡nw1l por alto su innegable resistencia a pontr ín·
tegramente o cuentas del homb re lo que se piensa bajo el nomb re de
Dios.

El innegabk y decisivo componente cristiano de la espeeulacién he-
geliana no contribuye precisamente a clarificar la cuestión. Ya hemos
subrayado en OtraS ocasiones que ti siStem. de Hegel constituye uno
2ud-al univeL~liz2cj6n del misterio de la encarnación. Dios se hace car-
neo es decir. se pierde en la naturaleza y en la historia pata reintegrar así
al pléroma, a la unidad teindrica. su propia infinitud e idemidad. He-
gel devuelve ast a l. teología lo que la teología le había prestado, pero ¿.
qué teología? Porque la diferencia entre la encarnación de Dios. tal
como 12 concibe Hegel )' ral como la. entiende el crisuanismo sah~ a la
viSta. En Hegel l. encarnaci6n significa l. unidad de lo divino y lo hu-
m200 tomados en el conjunto de su desarrollo. En el crisli.nismo. en
cambio. es la unidad de Dios y de ese hombre concreto que fue Jesús dc
Nuartt. Desde el punto de vista de la fe cristiano boy que dar l. '216n o
Kierkegaard, cuando lCV20taconrra Hegel la sospecha de paganismo .• 1.2
especulación tiende naturumeOle a poder "comprender" al Hombre-
Dios. El Dios-hombre no es l. unidad de Dios y del hombre: esta rermr-
nologla es un trompe·roeiJ profundo. El Dios-hombre es la unidad de
Dios y de un hombre singular. Que el género humano esté y deba estar
emparentado con Dios es un punto de visra que procede del viejo p.g a-
nismo: pero que un hombre singular sea Dios. he aquí el cristianismo. y
este hombre singular es el Dios-hombre ,.61:1 Ha)' que tener bien en euen-
al, además. el movimiento profundo de la especulación hegeliana. En
Hegel .1a encarnsción no designa ya la unión de dos naturalezas, sino el
paso de l. una en l. Olla... Por ella Dios es esencialmente enllluuerung,
el acto de vaciarse de sí mismo y de llegar a ser otro .... 1.2 persona de
Cristo se disuelve en la humanidad divina. H. U" von B.lthasar habla a
este respecto de .la ~enOJ;1cmnipresente del ser. en la que se produce la
"gloria" insuperable de l. realidad.".

Con todo. no es líciro identificar, como hace A. Kojcve. el pensa-
rnieruo hegeliano con UD humanismo rigurosamente ateo, aunqoe sólo
sea por esta tal6n bisica que el propio autor sugiere: .Este

El espúiru absolutoXI. la fil"",fía del espíritu
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des a un espiriru educado en la re cristiana, lo que 00 quiere decir que
no tenga también aspectos muy positivos e incluso que no pueda en al-
gún caso ayudu al to6logo. tantO o mejor que la mc:ul'lSic. griega. a
pt'DSU el Dios .iJlO de l. ,cvcJui6n cristiana. Hegel h. visto mejor que la
mayoría de los fil600fos que el cristianismo. mis todavía que l•• ntisu •
Grecia, constituye un componente esencial de la cultura europea. Todos.
creyentes y no creyentes, tenemos alguru. deuda con él. El conocimiento
de lo cristiano (orma parte de todo esfuerzo honesto por comprender l.
realidad histórica de Occidente y por rehacer nuestra genealog!. inrelec-
tual, He aqui un punto importante que hay que poner sin discusi6n en
el haber de Hegel. Pero Hegel unli za el cristianismo tomo trampolln
para desplegar $U propio pensamiento. Él piensa que la filo.",f'Ia. al nivel
y. alcanzado en su tiempo .• puede comprender adecuadamente la rcli-
gión cristiana. Efectivamente. &ta lleva consigo una serie de movimien-
tOSdialécticos: trinidad de personas en Dios. creación, encamación. pa·
si6n y resurrecci6n de Cristo, individuo histórico. residencia del Esplritu
en la comunidad, La dwwica permite comprender el contenido d. l. fe
y ésQ, a $U vez. inspinri la concepción diaJéctiebSl•

Hegel reconoce que su intento. como el de San Anselmo, es jwáficu
racionalmente lo que se cree por la fe. Pero. ¿en qué medida puede el
contenido de l. fe ser traducido en conceptos necesarios? La filoso!".. pan
Hegel es la «verdad,. de la religión cristiana, teniendo su mismo comeni-
do. Pero ¿se ha salvado el contenido? Ésta es la cuesti6n y ya en tiempos
de Hegel muchos tenian sus dudas. Pero al morgen de esas dudas. l. di-
flcult.d más seria que el hegelianismo presenta a la ortodoxia crisUana,
el hueso más duro de roer. se encuentra en <Stasubordinación de la fe •
la filosoffa. La (e no es lo último. Es una forma de conocimiento impero
fecta que el filósofo est' llamado. dejar atrás. La filoso!"", se erige en ir·
bitro del significado de l. revelación cristiana. En definitiva •• el ideali,·
mo absoluto es presentado como cristianismo esotérico y el cristianismo
como hegelianismo exotErico."1•

Hegel confcs6 ser luterano. y no tenemos por qué dudar de su sineeri-
dad. pero, si es preciso reconocerle un sentido religioso. convendrí.. como
pararle con Spinoza e incluso con Leibniz y Malebranebe .• Al igual que
ellos. Hegel parece haber tenido un profundo sentido de la inmanencia
de la traxcndenci a, de la presencia de lo infinitO en lo finuo, de l. glo·
ria d. Dios que se m.nifiesta en el muodo y que eosorros contemplamos
gracias a una lu. que es.• Ia vez. la de la rcvcJarión f la de la tazón. No
seria quizás inexacto decir que Hegel se interesaba menes por Cristo que

además como lo que lo penetra todo. como l. unidad do si mismo y de
b apariencia de su 01<0. como lo subjetivo. lo particular ... El esplritu di-
vino vive en b comunidad de sus fieles y se baila presente 00 ella .•".

Por ello tampoco es posible subscribir la tesis de Wahl. scgún b cual
•la idea de b muerte de Dios en Hegel no se toma en seruido nietZ·
scheano, sino en sentido crisw.no.16• Es claro que la visión he,gelian:a de
la muerte de Dios está a cien leguas d. la de Nietzsche. En on. resuena
todavía el eco del tema paulino de la kenosis del togas. aunque sea en l.
forma atormentada propia de l. teologta luterana do la cru •. Pero pese al
innegable sentido religioso de la meditación hegeliana. el verdadero ere-
yente no se lleva a engaño. AJ universalizar unilateralmente el esc~ndilJo
irreductible del viernes santo, Hegel reduce el drama h.'t6rico de la re-
denei6n 4:1 un mito que pe-rmite aJ hombre expresarse por la riqueza de
SU contenido exrerio ....". La mediación dialéctica asume en cieno sentido
la funci6n del Redentor. Por otra pane, ¿cómo reconocer al Dios cris-
tiano en ese indigente y vorazabsoluto hegeliano que pone lo fi"ito para
negulo en su flni,ud )' reabsorberlo en su propio scr? Dios no es aqul
gracia. sobreabundancia dadivosa. sino necesidad de sí mismo. negauvi-
dad expoliadora. penuria destructora. una visión mnérÍC2 qu~ podr1a ser
ilUStrada con el Salurno-Crooos de Goya. devorando. sus hijos".

La concepcI6n hegeliana de la muerte de Dios no es ni nietzscheana
ni cristiana, sino la expresión del núcleo central, de la idea generatriz
de nuesuo autor: lo .bsoluto 0010se pone cponiéndose • lo Otro y ne-
g:lndolo y no es absoluto sino por Ia acción de esta negación. lo infinito
es lo infinil'O s610 por lo finito al que niega. ese finito en el que lo infini-
tO aflora sin cesar y se transparenta por el deseo y la muerte", La
cristología secularizada de Hegel se desemboza. pues, como una ch,úto·
logia mortis. Su intuición central es l. muerte como reconciliación. De
ah! esa terrible lógica de la negaci6n que. partiendo de la muerte de
Cristo en la cnn, se despliega en ese enorme movimiento por el que lo
infinito se reniega en 10 finito que niega y, a su vez, lo finito se pierde
en lo infinito. El resulrado es la doble muerte de Dios y el hombre: se ha
perdido el sentido del señorjo de Dios y de la consistencia positiva de l.
creación"'.

En suma. la filosor .. hegeliana de lo 'eligión presenta serias difrcuh.a.

El espíritu absolurcXI. La f~"",!"ea del espíritu
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La fiI~ofla conStiluye la forma perfecta del esplritu absoluro. Es por
ello. laurud.d de arre y rehglón y el «oncepn» de ambos. es decir. el co-
nocemeneo de lo que verdaderamente son. La religi6n es, pues, supera-
da por la filosofía •.como antes ella supcrab •• 1 arre. No es que el objeto
de ambas sea distinto: el objeto de l. filosofía es idéntico al de l. reli-
gión en su forma absoluta o cristian a. Pero lo que la rdigi6n pensaba en
forma de represenracién imaginativa o simbólica. la fiJosofla lo eleva al
puro concepto (&gnlf). La fiJosof'la es. por tanto. la manifestación de lo
2.~luto e,n JU medio mis adecuado, el pensamiento. )' en su forma más
esmera, el concepto. El espúitu absoluto <S pen.samiento absolulo y sólo
la filosof'.. lo sabe como tal.
.La filosolla tiene tambrén como el arte y la religión su desarrollo bis.

16cico. Hegel le ha dedicado sus J.e<&Ío11essobre la hiJl(J1'Í4dI la jiJOJoílll.
Se trora en esta obra de una aUIEntica [lioso!".. de la historÍll de la
fllosof'... pero en sontido begeliano. El despliegue histórico de la filoso.
1'",se lleva a cabo según los tres consabidos momentos: filosoOa amigua.
med~e.. 1y modern». Pero añade Hegel que en el fondo no hay más que
dos epocas de la hlStOlla de la filosofía: la filoso"'" griego y l. filosofía
germánica. La filosofía germánica es la filosofía dentro del cristianismo
en, la.medida cn que Este pertenece a las grandes naciones de cukura gcr-
,,:,anl(a. de las que las restames naciones europeas: Italia. Espana. F... n-
cta e Inglaterra. han .r«ibido una n~cva fisonomía: .EI mundo griego
desarrollé el pensarmento hasta la Idea; el mundo <ri$liano'germ.no
c?nabe el penslmlc~t'o como espiriru.•84la filosoña nace, pues. en Gre-
cia. Anres de Grecia, en el mundo oriental. no hubo propiamenre
filosofla. Después de Grecia. sólo la hubo en el mundo cristiano-
germano. Roma fue cu!ruralmcote un apéndice de Grecia y cared6 de
.",dade? filoso"'" eomo de verdadera poesía. En la ocposici6n eonCt<ta
de las dIversas filosof'w. la distribución d. espacio es sorprendente. pero
revdador> de las pr.fer~ncias del filósofo. Gretia se lleva l. pane del
le6n con casI los dos tereros del tOtal. Los presocráticos r<cibon una exlen.

por el cristianismo. menos por Dios que por lo divino. Nos h'.lJatíamos
ante lo que Sé ha llamado. hablando de Leibniz y de Kanr. una ",cíona.
li%aci6n de la míslica y quids rarobi~. como ocurre a menudo en He-
gel. ante una ciena bcrcocia lejana de Arislóteles ....

sión triple de la dedicada conjumsmenre a la, filosof'la de la edad media
y del renacimiento. San Anselmo ocupa siete páginas frente a una escasa
reservada pasa sanro Tomás d. Aquino. En concreto, a los esbezcs de
pensamientc en China y la India dedica Hegel unas treinta p~ginas; a la
fllosof'.. grie.ga unas novccicntu treinta; a la fiIosof'.. medieval con indu-
sión de la ru05Of'.. irabo y judia. la cscolistica cristiana y la fd05Of'iarena-
(corista, unas ciento cincuenta y dos; ya la fiIosoe'12 moderna unas cua-
trocientas treinta').

El proceso de desarrollo de la filosofía recuerda el de l. 16gica. •Yo
afirmo que la sucesi6n de los sistemas filosóficos que se manifiesta en la
historia es idEntica a la sucesión que", da en la deducción lógica de las
dererminaciones conceptuales de la idc ..... De hecho Hegel asocia cada
filosofía a una determinada e.. egcría 16gica. MI Parménides representa
el ser. Heráclito el devenir. el atomismo el ser para sí. los sofisI" l.
apariencia. Arislóteles el fin, Spinoza la substancia. Kant la subje';,i-
dad. etc. En l. serie de las filosofías se sigue el mismo orden de sucesi6n
de los pensamientcs de Dios antes de la creación del mundo. Con lodo.
Hegel no puede mantener esre apriorismo basta el final, Se lo impide la
cronologia. AJí después del ser para si d. los aromisras hubiera debido
venir la cantidad d. Pidgoras. Como no podia ser menos. la hisloria real
se <ncarga de poner a raya al pen.samienlo".

En el fondo de lodo dio se esconde una concepción de la masofía
como historia. Hegel se opone a la .isión vulgar de la historia de la
filosofla como una simple succsi6n de errores que se refutan unos a
Otros. Tal visi6n conduciría a ver la hisroria de lo m~s alto que ha produ-
cido el espíritu humano como un inmenso cementerio. repleto de rum-
baso sobre las que pende el r6tulo: hic ¡iZCel. No. la historia de l.
filosofía no es una mera g-aJerÚlde opiniones. locuras y extravagancias. Es
la historia de la verdad. por mucho que la verdad sea una y los filosoOas
que la buscan muchas. Ante este hecho. aparentemente escandaloso. hay
que darse cuenta de un punto decisivo .• Por distintas que sean las filoso-
fías. tienen una (052 en común: el ser filosofo. Así. pues. quienquiera
haY" estudiado o llegado a poseer una filosof'... : si realmente era filosof'",.
habrá poseído pese a todo filoso!".... " No querer reconocer este hecho y
aferrarse a las difet<ncias entre las flloso1'l1$conStituye un compon:arnien-
ro paretido al de un enfermo. a quien el médico aconscjalll comer fruta
y que rechazara las cerezas, uvas o ciruelas que le ofrecieran con el pre-

c) La filosofo

El esplriru absolutoXI. La filosof'.. del esplriw
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Hegel dice que con el pensamiento puede cmpeursc: por cualquier
pone. El pensamiento es un c!rtulo y 105c!rtulos se empl"~ por cua~.
quier puteo Sin embargo. El ha empezado con el ser puro e ,ndetesmt·
nado y ha acabado en el ser pleno de 12idea absoluta. Ahof2 eI.clrculo se:
ha cerrado. El concepto de la fdosofia es .la idea que se piensa a SI
misma. la verdad que se sabe ...... La ciencia <ha vuelto a $U comienzo y la
lógica es su resultado como espíritU"'. ,. .

El sistema hegcliano impone por su extraordlllana eoh~slón. Al fin.1
de la Enúc!opttli. Hegel a"irula los tres momentos del SlstCma en ~es
silogismos. Cada uno de ellos ofrece al esp~tador una. p~rspeetlva
complementaria para apreciar la unidad del SlSICma, E~ silogismo, e~
efecto consiste en la relación entre dos términos por medio de un lérm,·
no romün. Dada la estructura uiádica del pensamiento hegeli.no, cada
uno de sus tres momentoS (16gica, naturaleza y esplritu) puede articular.
se en forma de un silogismo •• n el quc los términos en juego desernpe-
ñan ""pectivarncnte l. funci6n de mayor, menor y rérmino medio '.

Elpri_r stlogismo (L . N· E) «íeoe por pUDIO de partid. la I6gJCar
por término medio la nacuraleza que une el ~tcitU consigo. m~mo.".
La lógica se hace naturaleza y la naturaleza espuuu. En ~ ,lIogumo el
despliegue del sistema se hace desde el puntO d. v"to exterior de la ~po.
rición de la idea absoluta. El término mediador es la natural eza. la ,dea
en su exrerioridad. Dado que la naturaleza es lo más alejado de la id ....
su cara negativa. este silogilmo es el menos adecuado a la.verdad ~d 5l~'
tema. La ciencia tiene en fila forma de la marcha necesaria, La rscionali-
dad absoluta d. l. idea no es el fin. ni el medio del despliegue,
sino el principio pre,,"/)Uesfo.El silogismo corresponde a l. eStructura ex-
terna d. l. B"cidop.di. y de 105cursos de Berlín.

El segundo silogismo (N • E • L) se sitúa ya en el 'pumo de vista del
espíritu. el cual es .aquí ti mediad?r del proceso, sup?ne la ,n~tural.. a y
la une con la 16glca. Es el silogismo de la refloJoo espllllual en la
idea"'. El segundo silogismo supera, pues, la exterioridad del primero.
E! espiritu es aquí el mediador del. proceso. El punto de lIur~ ~ la refle-
xión del espíritu. Por ello I~ ciencia es aquí un conocer subjetivc. cuyo
fin es la libenad. La racionalidad absoluta del logos no es t002v12 el
mismo medio del proceso. pero es el fin aprthendido cscatol6gicamente

4. RECAPmJ1.AClON y VALORACION CRlnCAtexto de que njnguno de CStOS frutos serla fruta. sino cerezas, uvas o
ciruel .....

En CSl. sentido, ti esrudio d. l. historio de l. filosofla es ti estudio
de la filosof'b mioma. En otras palabras, la filosof'l2 es Sil historia. Las di·
feremes fUosoflas $00 momentos parciales de la único filosoflo. Si se les
considera aisl.dament. parece que se enfrentan unos a 0110S en l. unil.·
teralidad de una verdad que se revela parcialmente como error. Pelo vis-
tOS en visi6n de conjunto aparecen como etapas sucesivasen el camino
del esp1riru hacia la verdad. Cada momento recoge la verdad del me-
mento anterior y es recog-ido. a su vez. por el momento siguiente. «La
hisloria de la filosofía. considerada en su conjunto, es un proceso necesa-
rio y consecuente, racional de suyo y dererminado a priori por su idea .•"
Esta concepci6n conduce a ver en la última filosofía la mil desarrollada.
profunda y verdader a, es decir, a la cautologja: yo. Hegel. soy la verdad.
Si la secuencia d. los sist.mas filosóficos no es una sueesi6n fonuit a,
sino la sucesión nC'Ccsariade la evolucién de la filosoFI2 misma. 121último¡
fUosofia -es decir. por ti momento. l. de Hegel- constituye el resulta-
do de lOO. esta evolución Y. por consiguiente. la expresión de la verdad
eo la forma mis a_haque acerca de sí mismo alcanz-ala autoconciencia
del csptcitu .• La filosof'... última contiene. pues. a las anteriores. resume
dcnuo de sí lOO.. 1.. (ases anteriores, es el producto y el resultado de
todas 1.. que le preceden .... Con todo. añade modestamente Hegel. hay
que huir de la vanidad d. pensar que se ha pensado algo especial. En es-
le proceso «los individuos son como ciegos a los que gula el espíriru in-
terior.9l•

Queda ast cerrada la historia de la [olo50fla: en la última filosefla. la
filosofía del espíritu. éste ha. tomado conciencia de sí mismo como
espíritu absoluto y se sabe, en frase de Arisróteles, pensamiento del peno
samiemo, Al llegar a este punto. Hegel adopta el tono solemne de las
grandes ocasiones: .Hast a aquí ha llegado el espíritu del mundo; cada
&se ha cnconuado su propia forma en el verdadero sistema de la
filosofía: nada se ha perdido. todos los principios se han conservado, en
cuan 10 quc la última filosofía es la totalidad de 1as formas. Esto idea
eoneres. es el resultado de los esfuerzos del espíritu a lo largo de casi dos
mil quinientos años del más serio de los trabajos, objeliva~ 1sí mismo.
Hegar a conocerse: Tanta«moli! emt se i'psameognoJeue m~nltm.""

Xl. 1.2 filosofladel espíritu
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100. lLuna altlUlOdt etIIot i!U(uClJaQtn lb",.qut" tibo&, .,ana macl.llod. p!.aItWlperIOfI&I r,c."'" ...... <k Ht •
rd. Po~. Hr,lll #MJOM'fr_·, I.c....,..lJ». p, J.tl,

ha totalizado toda la experiencia humana en un acto absoluto. Bajo la
IOrma de fjgura.s lo que se manifieSta en la historia no es sólo el espíriru
humano. sino el espíritu absoluto. Para otros. en cambio. Hegel es un
aleo C4I11l1j1ado: incluso cuando habla expresamente de Dios lo que se
sobreentiende es el hombre. En el plano r"'i,iO$O, Hegel es pasa unos d
pensador &nJJ;ano consecuente, el filósofoque se ha tomado en serio los
misterios de la Trinidad y la Encarnación y los ha convenido en la forma
de su pensamiento. Para otros, en cambio Hegel ha diJllelloel crisrianis-
mo al subordinarlo a su propia fdosofia. En el plano polí[ieo. Hegel es
para unos el fi/6Jofo ,.aaU)1Iflrjo, el pensador del ceden y del Estado
prusiano; para los otros, en cambio, es el p.nlfldor progresiJla, el filósofo
de la libertad, del humanismo liberal. de la revolución perpetua y orde-
nada.

Es dif'1ci1,..,le la cara a la esfinge, pues Hegel es a veces lo uno y lo
Otro. aunque sea • distinta nivel. Lo íinico que cabe hacer es formular
los principales imerroganres que su pensamiemc suscita.

Interrogantes de pan. de la lógica moderna: en el método dialécuco
de Hegel, sobre todo en su exposición "iádic •• se esconde a veces pura
logomaquia y charlatanismo huero. ¿No habti una pizca de verdad en la
earicarur2 que Sehdling hizo de Hegel como un .uafocante de con-
ceptoss?

Interrogantes de parte de la izquierda poñeica: en Hegel la íil0$0f'ia
se transforma en un gran espectáculo. El pensamiento lo comprende [0-

do, pero 00 pone la mano en nada.
lnterroga.ntcsde parte de una visión exislt"cialiJl4 o pet'lOllalÚI4: en

Hegel. como lo subf2yati Kierkegaasd. el individuo es engullido por lo
universal. Ahora bien. el hombre es mucho mis que un momento del
despliegue de la idea: tiene en ,1 mismo valor absoluto. Por otra parte,
no hay derecho a convertir el dolor, el mal, en episodios de un proceso
feliz de superación. Finalmente. l. experiencia humana no puede redu-
cirse totalmente o la lógica. Existen zonas en 1.. que d discurso se rompe
y en las que la experiencia se: sitúo anre el misterio de la existencia: el
amor, la muerte. la libertad.

lnrenogantes de parte de la teología cristiana: Hegel no salva sufí-
cienremenre lo quc K. Barrh denomina la absoluta soberanía de Dios.
Por otra pane, resolver l. fe en pensamiento necesario. es disolverlo
como fe. El acontecimienlo de Cristo 00 puede su convertido cn episo-
dio lógico de un SlslCnu1OO.

Persisten. sin embargo. la grandeza y la genialidad de Hegel. Hegel
".lbId" i 171, p .¡" <0,111. ti. )oI9}
'no ~ -.... 'IU"~,MI-.",,"I;ittot"~1.A. L60cu.td.Ú~ '" _,¡.."/HI¡¡".,,,,,. ,,", "'¡b.

• Louoní=I•• " (1"1) ",,· 'U4

Recapirul.d60 y valo~ a{,iaXI. La filoso!'.. del c.splri.u

en el saber absoluto. No es preciso aclarar que este silogismo refleja la
estructura interna del pcnsamienro de Hegel en la Fenomenología del
Etpúitll.

El terr:er silogismo (E . L • N) tiene por tErmino medio l. lógica. es
decir, la misma jd~ ebscluta, «la razón que se Silbe: a sí misma. lo abso-
luto. lo absolutamente universal, que se desdobla en espíritu y nsrurale-
za'~ como supuestos de su actividad subjetiva y de su proceso de objeti-
vación. Este tercer si_logismosupera necesariameme a los dos anteriores.
El segundo silogismo. aunque superior al primero. no podi2 ser la últi·
ma palabra de l. fdO$Ot... desde el momento en que el espíriru es sólo
un momento del todo. La última palabra se encuentra en el tercer silo-
gismo. El tónnino medio es aqul la mismo ru6n que se sabe, el lagos
que es a la ve. sujeto y objeto de la absolutez de su saber. Esplritu y na.
turaleza son menos datOSofr«idos a su meditaci6n que frutos de la esci-
sión. de la panición originaria. del .utojuicio (Hegd habla de un sicl>
urJeilen de la idea). en el que se: revela su sobreabundan te riqueza. Por
ello este: tercer silogismo expresa el concepto realizado, la idea misma de
l. fjJO$Otia, Su punto de mira es el del lagos mismo: la racionalidad ab-
solu~ ~e l. ~dea es el mismo m.t!dro del discurso. El silogismo recoge él
movuruento mterno del pensamiento de Hegel w como se expreso en la
Enciclopedill" .

Hegel nos ha conducido as! al centro mismo de su sistema. al borbo-
teo iocesante de la fuente divina que es vida como pensamiento. No le
quedo sino concluir piadosamente. haciendo suyo un famoso pasaje de la
Mel4foiC4 de Aristóteles [Xl, 7) sobre el pensamiento que se piensa eter-
n":-OIe a s! mismo. peosamiemo que expreso l. vido de Dios y es Dios
m~~. .

Hegel es el Aristóteles del mundo moderno. Un Atistóteles que sabe
no sólo de l. naturaleza y del hombre, sino también de su historia. Su
pensami~nto !istemitico y encidopédico rocaJi.. el saber de una época y
asume diaJ<et,comente tOdos los puntos de vista de b historia. IX ahí su
&scinaóón. peto también su ambigüedad. En l. fdosofía hegeli"", hay
elementos de todas las concepciones filosóficas: Hegel quiere hacer justi-
CIa a todas las filoso!"w y por ello no logra satisfacer últimamente a
ninguna.
En el fondo Hegel es un eni¡¡ma. De ahí el choque inevitable de in-

terpretacsones eocoonadss. En el plaoo mecú"tSico y antropológico.
Hegel es para unos el gnm melafoico de la modernidad, el pensador que
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l. BIBUOGRAfÍA GENERAL

BIBLIOGRAfíA

es UD c/ásieo de l. filosofía moderna. 1.0 que viene después de él está en
buena parte determinado por él, ya sea en forma de acción o en forma
de reacción a Su pensamiento. En este sentido, al margen de que Hegel
nos enseña todavía muchas cosas válidas, hay que pasar por ~I. si es que
se quiere comprender a fondo casi [000 lo que en el plano del pensa-
miento e incluso de la política y de la religión acontece hoy en el
mundo. Es la consecuencia de un discurso como el de Hegel een el que
se dice el contenido de l. conciencia occidental y. al mismo tiempo. se
constituye e53misma concieocia"ol. Benederro Croce no andaba desen-
caminado cuando, hace casi ya ochenta años. aplicaba a nuestra relación
con Hegel el dicho del poeta latino a su esposa:

XL La ftlosofía del espíritu



429428

FIt(:nf~Je ;'lIfrtlllt.elllc)S de/'JIMjo. Las obra1de rl(.hte. i.ndu$Olasque ,'1() hllbbn \,i~lOlaluz
en vid:¡dd filósofo.fueron publict(bs:dr:sp~de$U muerte por suhijo; (llllthgt/OIJH)lftl "'1m.
ed. de I, ... , flOrTII.J vols•. A. ~(¡lfCW.Bono lSl ....3".Simt!uhc We'.f~.ro, de I H.llcuYIl.,
8 \'Oh.. Ve-it& Comp .. (krlfn 1~'S·46. ESt:l$dos ediciones hiln sido ob;cto receentememe
de impresi6n ene~ocjp1d2: fi(¡'/,s Wer.ét.11 "'0.1$••Walttrdc Gru)'te-f. Bcd'n 1971. Aun.
qUC"00 prc:Knt:atod:u 12..1lat'intfu de un:! modern:! edición <o(Ka. sobre lodo en lo que le"
rcfiCK'a 1""obr~ p6num3.5.~:L cdi(i6tl es hoy PO"00"'1,,únia rcb.tivamcole compku.

Bu~nu ~dictoncstnanu,ld de 12$princi¡ufuobra.s <k Ficbce se crK'\lCfltnn en b .Phl.
IosophiKbc Bíbllochft.dc liI&l. F. ~frill«.Hambergc. Exisce-umtwen una M'k«.6n de
obras. /UlJg,...¡JJI, W~,l('.td. de fllTZ$ M:rolcus. 6...m.. Lc:ip:úC1908-11. y l,lOiIedi·
ó6n critica de su COfrcspondMcil; 8Ñfo;edJseI. td. de H. Sau.Tl.. 2 ,•• 1.erpl" 192).
Ac.ntalme:nte- a.ú en CUfto de pl,.lbtiacióo b. gran cdici6n mua de II Ac:sdeml~de

Ciencias de DavlCta: G,umfl'NJg~beti" 8qen'.s¡;}xlfAW~m;e tk, W"J~"J(h~fia.cJiu..
R. LAunl. H. JA<X'>IY H. GUWJTZKY.("i. W voIs.. Frornmann·HoI.tboo,. SIUHgllt·&d
úonsnlll 196-4u.l.a tdkiótl. ya basunf( annuda. indu}'e cuauo aplIII.dos· 1: Obnll; 11:
Lt.nJoI pWINfI'Or. 111: C()"eJjJo"J~lIcUJ;IV: Ú«i01l41 ""'Il~'U'I(I"d¡,

Para ti cabal COC1OC'unienrockfiehrr. su pc-rfiJ hum:aoo e inlf'Jcc:cua! y IOIIl":lUrC$((lfri·
Jos ¡><tt )\.1OlJlll (litre el p6blit-o eonlemporinco es imponanlc una ~j(nlpl¡¡,_,col«ciOn de
dó(UIUCllti)$. t:lInb¡~nen (IU~O de puhlicaci6tl: J.C. Fichlff ;", G·'IPrtleh. 8,richt, del"
Zei/gcNOJSen, di,¡gid¡¡. pOI E. I\lOfT$ en C()1:a~d61l ('on R, LAurl-l )' W. SaWiC,IUl,
Prornrnann.llobbooR. Cllno.sr:ur 1918$$.
No (alan tt:tduccioReJ~;LnrIl2n;1.$de :algun2s obras de fichtc, Mendoru.mru 11 conei.

l'IVilÓónlaspri_n('ipalet pot otden ~JoftOl6gi(odc::lp:uicióo: P";'u.;/J;OJfo"J:tmllll/,,111 á414
ciucia J~I'QIfOC.I_m/~nl().liad. de A. Zotilya sob:c la bU(' d(' 1:.~f1.i6n (t:u1(C$;l de
P. GrimblOI. Socled2d SCtlcral,ap:.a.ftol2de libn:lla. Madrid 1887.8 II,¡liI,o tI,1 "Dm"" y
El J~_j/inofltlt.3blO. rnd, de E. Ow:iero MaUIy.V. ScJátc:t. Madlid 191). Pnllle'./lS'IlM1f.'
Ú;"lroJMt:~•• /IJ 110M ti,u t:"i,-.c.u~1m. de J. G:lO$. Reviso. de-OttIde:nle. M..d,Í<l
19~. Los cllrJelnel de /4 fIúJ t.o.UlllporJtttól. uad. de J.Gaos. R«"VIut dr Occidrnle-.
),Iadud 19.}4. SHre ,/ roIfteplO Je 111 ,,«tri... Je '" eitllUt6. ulid. de 8. Na'OI'fo.
U.N.A." ... Méu:o 1961 O,Ulif1O¡"'Ú OIKió.JeIlUlf;. uad. de-R. CuaJ. Pl«mar. Bue·
nos Aua 196<4.Dm"rm 111_ .~" .lel1lólJlJl.coo inuodlXCión de A. O~r. Tj.;Urus.
}!ladrid 1968. Rt,turdruti6" de 111¡'¡'ertMlde pe",u.mieIJIO, otrrn "$I'nlOlpoIft;(()f. ,,'Id.
yen. P[~1.de f.Onclnu, T"oos. Ma.drid 1986.1"trot/flc;clÓ".1a ¿fXln". (/_¡,f'lt,,(UJ.
eRo pedo y trad. de J.M. Quinuna CabAnas,Temos. ~ta_drid1981. DlICNnol4/4 nMi4"
alnnulIlI. e-u. piel. y ,rad. de M.L. Ve:lera)' L.A. Acosta. Trenos. b-tadrid 1988.

RoyCE.J.. EJ uleJumo IIfO(/""O, Ed. [mino Buenos Aires 19'4).
Soruu. A.. Phill>mpAí~J.SJUI. ¡,,;~}j/e. xhd1ing N.á f.16gIJ. Frornmann-HoItbooa.
Sc:uu,an.'&.ldÚlnns'JU 1914.

TJ.tuJcKE. H.• CÚ.ÑII 1111"LM.h. ill "vNe!l;o~i/. DK glOJIIIf S.1J/e." ti" Thlohg,~
••,¡úr Rd",o,,,pIJihJCpItU. MoIu. Tubing. 198}.

VIIllUIO 8Al1ON.J.L..~., rUli,';'_alk,._j(InO.I8JO}. s...U<h...... 1'>Ñ 1919.
VUUDlIN.J .• L'hln'utl *_tie" el 111rhoIllrio" ropemidaflle. ÑdlI6'Q)Iu" fkuletler.
P.U.F.• Pa.rf. 19)4.

WILlJof"N.N,O .• GtsehlúUt del /iÚllli.smllf. 3 vcls.• Fr. Wie9.'eg. tk-aul1schwei, :1907.

EJllltllOS. En ~stOtOhim05 anO$12 literatura en torne 2 fi(ht~ ha on:.ido otteMblc:·
mente. El ,<",ndo CtnCen2fio MI nacimiento cid fil6sofo (1962) y 'iObn=codo lo. tnba;o.:
UCTados. 2. ('abo po, e.1equipo rtutOOoen tomo al profesor R. Lauth como pt<-paJ-..a6nde 12
cdKiónrntfl de: su ol:n propit:ialOOla public2ciOO de una serie- deatud* qut tun reno-
...so paubunam«ltc la LIftlccnmis o n'lC1'M)S c:std'coUpadaque j( lenh dt JU pcnumien •
too En la sckcci6n bibliocri{o que s C'Ol'lúoutoonofi~ hemos prorurido '«OlCf en
la medid:! de lo posible lu lponJClOfteJ de esa recierue FicIJI~·R~"JlUulI".

aAUMANNS. P•• FtelJllJ IIrs/trlJ"gliche, S,Jum. Sei" $/#nliort ru'/~IH" ]Y", ""tiH6tel,
Frommann.lloltbool. SCUCC¡:l1t.SadCann.w.an 1972.

_, FÍI;.blts Wisle"seh#ftlleh,e. Prohleme ih~J "If¡l1fgS. I~il ei1lemKo",,,,e,,{(1f rll
§ 1 der ~Grll1fJlflgeJ,,,g~J"mmlfflWisunuh6ftslehr,., Bonn 1974.

BElGMA,NN. E... ),G. Pic1J'" Der Bn.;eher. bteiner, Lcipzig 1918.
BOURGEOI$. ü.. 1..'''''1"1/$,,,# de 1'i'ehle, P.U.F., Paú!> 1968,
8UHi. M '. R.~W)/"lioN,",,1 Phi/osophie, Die urspl'Ül1xlithe Ph,l(nQphít!l- (j, F,'e-h/~sI/Jld
die "'rrInJ,(J/,jeh,R,wNlllioll. &tlín 196).

-e , O,., Ohi!tgrlRg mlf Fi'ehle1# H~ge/. Berlín 196~,
BjCACKfN.E. V()t4. IUf'iSl~r &AINu/I",,1 Piu,Je, Trill$Ch Vedag. Wü.nbUlgO 19'(;,
aItCGG~N'.~(,. Fiehltl WiJJ,,,,,h4/u/ehre. DaJ SyJJern in Jen set/ 1801·02 '1IIJI4UIJ,,,,,,
f.'wJvtlgeR. Mdner. U,mburco 1919.

1/. C"ntelffllfe Je 141f1ÜJ1m(1 J,Ñ&JJle, en: cArthh'es de Pbjlo&ophka. xxv jI. t 1962)
122-616

~. U..WK_j/, tÚ, S.t./b/HIDJdIIJLñu..DuUnPI1l., JeJ l/Hi:tÚIIHIf ProhkllJJ
Uf ~bJI' Wuu."IN/okb" fiOfI' 1794·9'. NijhoH. la H:aya 1974.

fHr 1nnI.su"J,.,Je Geú.u.1)u ",nrdrtige JflrJteU•• g tkr PhrltwJ/lhil Fidllt" «l.
de- K_, H.\MIICACHf.l.Melner. liamburgo 1981 (con aponaoona de lo; pll.ft<lpsltS
~liscaJ),

OOaJNG. VII.0..",hIt, Oc, ,.111"".",d Itill Wtrk, HansiKher CI~en.VCfb¡. Hamburc:o
1947.

OJtf.SCHWl.J .. Ft'thfei IAIJ" ro", BiJrI, KohUummcr, Stuugan 19)).
OJtVfjI'.P PH,. F;(ht~. Stghrrs. Pa.rís 1977.
Dmo. G.• CONt'ilf/iuollft tt rlitl/ell;~g nt"" formaziolte del plf,,~ir:rofi,hll';I'/lf>,Ar¡;.lia.
Urbioo 1914.

&n61/6rNJlgder T':Jils:e"de"'IJ/pb'/QlopJJI~ ;"TIAm&h1r11J(/11Kflnl N/lJ Fithte, RtrinhanJ
ÚlNlh %N'" 60, Geh",tltag, diri~ido pot K. HANMAICHIlI y A. ¡\1UI)$. frommann.
Holr.bvoM.StuU8~rr.8:Ld Cannlt'ltt 1979 «(on ipOnaciont"J de im()C)ltalut. e:.pc:da.
liSIas).

11SCIl21, K.• Piehl.' L,be,,_ W.r.4t lind Lthr6. C. Wiotcr. Hcidelbcr, 11914.
(;ocAk1liN. F" F"IJI.1Ii.s ,~¡'gilJJP{)~nler.Jem. 1914.
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ke, ed. de K_,F.A, ScHUlJNC, 14 vch..).G. Cona. SU1ttgart·Augtbutg<) 185()·6J. Esta an-
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Piehte.ScheUing Briefurechsel. ed. de W. SCHU1'z.Suhtkamp. Francfcn del Meno 1968.
ScheUing und Colla. Bn~fw~chsd. ed, de H. fllJHRMANSy l. WI!RER, E. Kle«. Swugart
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zaya, OibLiote(2económico-fi,lw6(iC1, bf:adrid 1887. PiJ()Joflatúl arte. trad. de E. Tahcr.
nig. Nova. Bu(nO$ Aires 1949. J.4tsenct'a fk la liberudhu1nana. uad. R. Atmengol, in.sti·
tUtO de Filosofía de la Uf)i\'ersidad de BuenQs Aires, Buenos Mes 19';0. (.q T~~i6" tk
lasmCffigll-TdlirlilJcOnUn4lSlmliza,Aguilar. J..(adrid1959. Sobr~ la~Jtll(i4 fU ÚJ libertad
hUf/hlna,plólogo de C. Esnacb, )uirc.z. BuenosAilo 1969. G'f,frl(IJJ()bre,niiciun())' dogo
mdr,sTIJ(),tr:ad.J.l.. Villacañas. Gules. Valencia 1984. l..tccí'onessobre 4/ ,nétodo dt los es·
,uói()J aeademieoJ. Ed. Nacional. ~(';"jC()1984. LJNJI'IOo sobre ~Ipnnc.ípio divillo y RIIJU'
r;J/ tI~las ~Jas. ¡nI/OO.y trad. de f. Percha, Olbis. B:orcdona. 1986. Sch~Uing, /t,,'(6)gÚJ.
cd.J.L V¡Ua(allilS&t1aog1. Penínsul-a, B:arceJona 1987. SíJ.leflUld(tlitk;JúTIl() JratC(nd~nla/,
u~d .. pool. y nOI2.$(leJ. Riv(ra de Ros:tks yV. Lópe7..Anthrop(J$. &!t(elona 1988. Inr;eui·
gll-eionesfúcsóficat sob,e la e.ret/ciade Jt: libertad hum:mfJ y de JOI ob/elos relaclOnadol
COn/flh. Anthropos. Barcelona 1990.

de: ello es la abundante bibliograña que se le: ha dedicado. La presente' sekecién tiene en
cc.enu. los tirulos rn~$ sigojfic:uivO$.

3. SCHEWNG
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Puen/~s e ifJJJrum~"tos tk trabl1jo. Las obras de Hegel conocen básicamente ruano edi·
<:ionC$. ningun2 de Ju eU21e$ puede considcl'.ltse como compl<:u ..

La prim('ra edición .se inició al año -siguientede su mue ne por un grupo dt' discípulos:
Wer.te. Vo/lfliJ"dige ltusgRbe ¡/I/rrIJeme" Vere;n pon FreunJe" rles Verewigten, Dunker
6< H\Jmblot. BedlO 1832--45.La edición cOD$taba inió.dmeo(e de UIvolúmenes, '2 Josque
e'u J887 se at\adi6 uno nuevo. el 19. que comprendia tnne de. 1'2corrcspondencia del filó·
sofo. publicada por su hijo 1(. HEGEL. Dunker & Humblot. Lcipzig 1887.

La sc:gunda edici6n es 12llamada cEdidón jubilah: SJimlliche Weth.j_hiJhmJlllu,
g!Jbtt. ItUf(;rul1d des Ongina/ Dru,k~s n~u hrsg. ..011 H. CU)(;K.NEi. Fcommann. Stuu·
gan 1927·40: 4~ ed. 1961-68. ESta edici6n [('produce en general la anteriot. 1. l. que
se anade el textOde I~Bncic./opeJia,$Cgún la primera edición de 1817 (v. VI). un estu-
dio dd editor sobre Hegel: Hegel. 1; Sehwien'gÁeiten ti"" VOf'IIUSJtlfu"g,,, IÚr H",I.
Jeb411Philosophie,' 11:F.nlwieA:lunglflId Se6iclsr# tkr Hegeltth4" Philolophie (voh. X,XI·
X:XJI)y U(l 16doo hegelia_nodel mismo edüot; Hegttl.LtrlAon (voo. XXIlI.XXJV). Pese
a rus defiden<ias;. s<>bcelodo por lo que: loca al texto de 11$lecciones de. Bcrtrn y de las
"diciQnes 2 la edjd6n de 1830 de la Enr.iclopedi4($OI<'2das en pane de cuadernO$ de: He·

4. HEGEL

Par.3una mayo! información bibli<)gtáfiC:Id. G. ScHNEE..tlIlG~.F.WJ. S~6~lli"g.
t.·jneBlbliogMphie. fl<1ncke.Be"u 19)4. Completa la anterior bibliografía para les años
19)~·69: H. SANDKOHlEJI.F.W.j. S,htllillg, ),fetr.1er. Stuugan 1970. Es útil también la
bib!i.ografb comeotada de W. SCHlactit. B¡¡'Ii()g,"phi~.en; Sch~lJing.Einführung ¡" seine
Philolophitt. <ti,. H.M. SAUMGAJt1NEM..Alber. Pributgo·Muoj('h 1975. pp. 178·201.

SCHLANGEl.).E., Schelling el la ,.;alúé ¡mie, París 1966.
SMERAll.G .. ¡','erpre,azio"c di Sr.heUing. Nipoll.':~19)8.
-. Introduzione a Schelling. Larerza. San 1971 (buena inuoducci6n).
TrUJell. P.. M)'slik IInd S(.hllldb~ulldste¡', in Schellings p"llosQpbúebn Enllllü,k/ung.

tesis doctoral 1912. en: Gel41f/"J~Ir~Werú, t. E\>angeli$chel Vetlag, Sruugan 19)9.
TIW5TlI, X., Schelling. Une phtto.ropbis en deflenlr: /: Ú sysleme flilWtl 1194·1821,' 11:
La d,,,,,ieu philosophí, 1821·/8)4, 2 vols.. Vrin. Paro- 1970 {cbee mae$tt:a: impreso
cindible).

-. L'flbJclN ~lla phil(}Jopbi~. &/4i ¡ur Sch~lling,P.U.F .. Pans 1987.
Vl!R.GI\UWtN, G.. tiblo/uJe IJnd endli~6t Fre&il. ScheUingsle;'re son Schópfung und
F4iI, UnivrISitlhsvetl:ag. Friburgo (Suitll) 197).

VIUACA~ASBEJU..t¡NGA.J.L. (dir.), ScheUil1g.Peníns-uJa. Barcetoua 1988.
VC)l,KWANN·SCHI.UCK.K.H.. ~J!ylhoJulld LogoJ. ¡"ur/Jntation XNSche/li'JgsPhiloJophie
der IdJlhologle. Waltet de Gruytee. Berlín 1969.

WelSQU,OEl.. W •• jlUóbi In,,1 ScheUing. Bine philol0p6iJch./heologische Ko"lfO-rerle.
Wissecuchd'diche BuchgeSC'lhchaft. Darmst2dt 1969.

WIEl¡\ND. W .. S~ht"¡ngs LebTe"011 der Zeit. C. Wintec. Heidelberg 19)6.
WU.O. CH.. Ref/uio" JllJlIErfahrung. Ei"e Inl8rprillQtionfÚr Frilh· IInd SpiilphiloJcphie
Sfhellings. Alber. Friburgo·MunKh 1968.

ZEl,lNER.H .. S~h~/Hnglphl10sophisth~ Iti~e""ddas ¡denliliilJsys/.~ffl.C. Win(~r. Hei-
delberg l?3 L

-. Sch~lling. Frcmmann, Srun.gllt (9)4 (buena ocposiei6n de conjunto).

HOU.FJ:SACH, A .• (mR.tth/.jg~t:hnRebe; ScheUing. Quelknslfu/ie" VI seiMr Rechls· lI,ul
StaatsphiJosophie, Klcereunano. Puntfon de) Mene 1957.

HOll. H .. Spdu4tion ",,,ti F3~/izit?i1.Zum ~;heiIJ!Jt:gnfl ¡fel milI/eren und I~Je" $chtl.
I¡ng. Bccvier. Bonn 1970.

)ACOBS. \t/.G •• ZwiJchc/'JRepoluh'OnJlntl Oflodoxi4?Schtllúrg tlnd ¡me munde itr. SlI'ft
lind (In der UnilltrJiliJl Túhingn, FromrtWln·HoIzboog. Srungan-Bad Cannsta« 1989.

J ....'lxt~TCH. V., L'()diJlt dI la c()nltienc.e "fU la dem;m phtlolophie de SdJeU¡n8.
P:u1s 1932.

J ...$PElS, K., Schelling. CrlisJI :má VerhJgnis. Piper. Munich )95$ (buena expcsi-
cién de conjunto desde la.óptica del autor).

¡(ASPER, W •• Das AbsollJte in der Geschir.ht#.Philolophie uná Thlt%gie", GI/.Jchuhu:
;» de, SpaiphiloJophie SchelNngs.M. Grüneweld. Maguncia (96) (interesante Inreerc
de' acercarse al último Schelljng desde I~ t(Ologí2).

Kll.E. F.O., Die the%gi'uhen Gni'nálOlgell ron Sthtllings Philosophie tkr Frei/¡.eli,Brill,
Leiden 196).

KNITI1!.aME-VD. H .• Schellirtg /Inri die I'Ofll4111ischeSch"k, E. Rctnbardr, Munich 1929.
Lot (.omie"~OIfi/<Nofic'()l tk Schelling, ed. l. FAlGUUAS, Publicaciones de la Universidad
de Mil'g'. Málag> 1988.

LOaEN"I.O. M.F.• /.,(I1t/lin!:1of'i/b. JWIIO¿I/c,(.ión(1 /¡¡filosofo fÚ S~helli"g. PentaJfll.Oviedc
1989.

~IASSOI.O. A .. JI pnmo Schelling. Saruoni. Aorencia )?)~.
MElER.fR.. Ole Idee der 'TfllnJ'te"tienla/phi/(Jlophie beim ¡ungen SchtRinc, Kdler. Win·
tctthut 1961.

MenGEIt.W .• Ole f;Pochen der ScheUí'ngJchen Phl/oJophie pon 179) hú /802. Wint((.
Heidelberg 1911.

)'llIT'SClru.a. H.D .• Spekulllli"e und empiTiJ~hePhyJik. Atllla/ital ,,"d Grenren dtlr
jVaINTphiloS()pl)t'eSchelli"gs. Kohlhammcr. StUtlg2t1 1990.

N06l.tS. E .. P4/tleiJmo e dualiJmo Nel penliero di Sch4/I¡"g. Napoles 1941.
OIl$ER, E.• Di4 ;J1J1"k~(J,(J/tkJtl in dn Sp;itphilosophie Sehe/fings. Ei" Beiirag XUT

Krilil des f/egellchen Syrums. Oldenbourg. Vi('na·Munidl 196>.
PAREYSON. L.. L'esteh·(.Qdi Sche/ling, Giappichelli. Turín 1964.
SANOKOHLEJI..H.) .. Freibtil un" If/ir~/ühkt'il. lu" Oialtklik reONPo/iJij und Phil()S()·
phie wi F.W.j. SeJurlling.$uhrkaml>. Francfon dd ~feno 1968.

Sehelling. /:.'i"jJ1hn¡ng in seine Philolophie, dir H.M. 8.'\lJMGARlNER.Alber. FribulJ,to·
Munich 197) «(¡til inuoducó6n 2 cargo de varios especialistas con bibliogr.lf'ía<:ome!)·
uda).

Schelling. Seine Betleutung for ei"e PhI1().Soph~túr Na/ur Ilnd deT G~uhiehI4. R.ejerale
IIn" KoIIOfJJI.icnder Inlernalionalén Schelling.Tag"ng2On'eh 1979, dir. L. HASlEt,
ftomm;¡l1l)·Hol~boog. Stuugan.B1d Cannstatt 1981 (recuperaci6n de Schelling como
fil&sofo de la n11Urale7.2 y de 12 hisrorl'3).

$cheUlngJ·Sllldien. Feltgttbe fiJr ,\1, Schri5/erXNm 8). GebUlfJlag. dit. A.M. KOKTAN"'iK.
Olde.nbourg. }.funich·Viena 1965 (con aportaCiones de buenos esp(GiaJist~s).

SQi.IUn.'G. K .. ¡VIIIJlTul1d Wa/¡rhej/. U"It:rsuchulIg abv 13n11/~hungl/na Enlwkk1t1ng des
Schelljl1guhtn JylltmJ biJ 1800, Rtinh:lrdl. ~iunich 1934.

SCHMNIOT.F.W .• lurt.· Begriffder Neg4tivit41 bei Sth~lJiltg IIlul Hegel. Meu:ler. SIUtl·
gart 1971.

ScHROrER. M.. Krih'sche Sludiell. Ober Schelli"g lI11d;:ur KIIIIUrphil()J.'()phi~.Oldeo·
bourg. t..{unich1971.

ScHVlZ. W .• O:'e Vollel1áungdt:J tleUlJebtn Idea/iJmllJ in tÚr Spillphik>lopbleSciJellings,
Kohlhammer. $rung2rt 19;) (obr.t importante y (t_no'l2do~).
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AL'rnAUS. i'I.•Heg~' "",ti ále he("()iJ~h,njalJre '~I''hj/oJophie. 1!.lIf~IJiogfl1plJie.H-anser,
Munich 1992,

PlSOffl. K .. H<gtlJ Li6,1I, W"le lJ,,¡J úhn. % \'01$•• Heidclbt.rg 1901: (e:led. WiuetI·
K,húdichC" Buc:hgacllscha(t. Dum.s::adt (96).

GOiOfa. K.f .. H~~/IIJIl¡/ IDU üÍJ. ¡Vil Ri:tJ.sJt},t :r.¡GtNrbt. lkrUn 18)%.
HAy... R.. H~zel ",.d f.tl.e21/1. Ikrlín 18)7; ftcd Olms, Hildesh(.im \962.
MOLLO. G.E .. Hegel. lR"lgesehichse ei"el ú¡',,,'¡igt •. Berna 19)9 (con abundantt',1
juicios sobfc Hrgcl de 'u, contcmpOttnt'ol y de: l:a postcridad).

Sstlltllos. Desde' 10$primeros brotC",sdc ~ pOlfmiC'll entre 1::1.ckrec.hl' h lzq\lierda hege-
I¡:masJusra b ~[óo. dt 10$ dmcSl)$ n<Ohccchanísmos fiois«uwc.s el ptru:tmie:o'o de
Ik~l muyo sacmprC" de un modo 1,l OtrO en el ceftuo del ¡ntetó filos.6flCO. En ecesee
,jalo eee imerés cambió de signo: se hito mM h'M6nco y menos dOC'1nntno. pero no i6Io
no d«I('(M) sino que: te acrecenl6. A comientos de ,¡glo se inicia en Alcmanil a ral"t de los
trabajos hitl6ricO$ de Dilthey y de Nohl (conllnuad(l~ des-pués pOf el e,(uerlo editor de:
Glodcner, l.J.S$IOn '1Hoffrnei~Ie:r y la apaJi(ión de 11111gnndes mooograO'~ de Hsering , Kro-
ner, H::IJlm.t.nn. eec.) la IIlmlda Hetel·RntauJJlJft4. El rnceimieatc prende con fuerza en
Fr.lncía c:~Jos mc:dios cllitttntia.lisw y m;¡¡¡xj,w de 1" cnueg\lern y de 1:&Klunda posguc-
rn munclial (cn eMe tnmo n:acto los dá:sl<os U1N;os de W:ahl. K.yc e HfPpoIile. dt'
un'. «"~ión ('oue notOtl~). retOttU ck 'lllt con rroortdo Yigor '1Aknunia. te: dUen-
de' • Italia. Espa.t12 e IbrfOlmfnC'a y tIC~nZ2 Indwo al hut2 entonces rc:ricente muodo2n-
,Iosajón. Hoy. 5&Sloy R~cdiockspu~ de la muent drl rilórofo. la bibtiogralb en torno a
Hegel se ha hcc.ho pl'á<tiClmenTt' inabarcable. u.nro r!lb (uanto que de colla forman parle'
no 001(1 los estudio) que en núrnclQ sielnprc ("Iedente se de:dican hoy 1I. JU penS:lmienlC.t,
jino t:a.mbién 10$ ttaba;os de kl8 primeros hegdllMC )' he:gc:li2!li.SI~. p:tnesi,i.1I:LS o eñtic05
(ROitftklanl. ~tdm:lnn. f<.fk.he1ec. Trendc:.lc:flbur¡. Vc:.tll. tt(.). asi comoalS\lnu obtas par.
ucub,rl"Dtntt SI¡nifica.úYu de los polunislas dt' b jzquic·rda (Bauct. Ilul't. Feunbub y
Man), de: b pñncipalo neobtgt'ti1DO$ in,k1a t ilaIPOO$ (Súrfin,. MtTa"ut. &iUit.
urdo Sp2-yrota. Croct' 1Gtnülc).

La ~bliografia que ,.quJ prekOlwOeS 00 lic:nc:. pues. la pretensión de kf completa.
Se tnll$l ine:vit1blc.:mellle de una $elecci6n. Se h2 proeuudo no puar por IIltO b.s obras qut'
h.Qnm~fc1do u~ hilO en !:a ¡n~C:$d~c.i6n he8C'.liallil y e:n 5t'ne~ 10$ tl'J.blljo. de aJgún rdic·
ve. sobre: codo SIhan lenido dlfuslon cnue nO$OCIOS.Como hjclmOd (n (1 caso de:: Kant, IOd
tJ'tulos se han distribuido por matC'rias en gtUpol rcJauvam«l1e homot]tneos ()afines. coo
101 qur se f:aólita su iden,¡rnClÓn.

eidenee. M:adrid 1928; leed. Ali:ant::l EditoriaJ.. M-adtid1980. /..¡¡ nsWII t1f I~/);1/0"#, trad.
de C. A.~and? Cómez; ~em¡n2.rios)' ediciones. M:adnd 1972 (se trata del (lI.moso prologo
2. b, \\ntt'nor ODI":I).BstltUJl. vol. (·11. trad. de: R. G-abás, Pen(n,,.,zI{I,,B:ucelona 1989·1991.
~1l4S JobreHilton:, ,~ la filosofo, trad. de W. Roces. Foodode Cuhurll. c:oonómica.
MésKO 191): reed, 1977. El COIf~.pIOJ,r,Iigi{¡lf. nado de A. Cuinzo. Fondo de Cuhun
«OnÓMK2. ~iéxKo 1931. út,km~sJdbr~ l4s pnuM tk 14 t:xisuN'ÜlI4 Dio,. rrsd. de
G.R d. &lund .....A¡wl ... Mo4ród1910.ú«_uJ()bnfi/<>u>lU",/o .. h,.60. ""'.I·m.
(d. R. Ft-rnra.. ALiaOl'. ~tadnd 1984·1987.

Mencionemos t:ambtEII l. exinenci1 de una edición de: 12 Ñ1IOflUlfologTl Jel espirilJl
en caulin: Penom#l%l'" ti, /'Elp~ril. trad. de J. Leila. Inrrcd. de R. Valh Plllna.wa,
&,(eloll3. 198).

gel y en parte de apuntes de 'I.,lurnnos). esta edid6n suele usarse por no habel SIOOler·
rninadilJ las dos sigcicotes.

La tercera edición es la inid¡¡,d:a: en 191 I por C. Iasscn y continuada después por
J. tlorfrncistcr. F. Nikclin y O. PUgge!(':t! SiJmltÚMW,uú. [\rell.e,~niiJ,IJ~ AlIlgtÚJtt, ),f('l.
net. Lciptig: 191tss .En el aspcctoeóticocsl2 cdic~ d muy superior a las dos anteriore,. a
la! que tNdc acktn4l105 ('UIJOIJ de J~ J ruano 'f'OIClmmnde couapomknda: Briefo ro/lt
",,,/ 411 H~g~/.diL J. HOAllOS'fU. Mcincr. Hamburgo 19i1-61 (.-011. XXVU·
XXX). Tiene sin emba.'lo d inconveniC'ntc de JU incomplC'Cióo.

Fin.lmtnl;c, <1 p:anir de 19M. se h:a puesto mino. a 1:11obra a 1:1tllJellde dOl.' a. b: be-
rencia literaria de Hegel de la stan edición hisu:hico·CJíricjI que sin duda se merece: Ge-
¡",""nl/te !PerRo!'h118. r/1lAllftrllS!d" Otlll,¡éhnl P<Jrl,hungJgeme¡IIJ&~/t. Mcinc:r. H2.m.
bul'::O 1968u, Los pri1l)(:l'Of YQlúmcnc:sse hcIn dediC'.,uIo, lOeSpri!Tld'os escritos (f;"'¡hJdJriftnt)·
a 101~rim& deJm: (}6lfM;r 1';1iK~.Sclm1t.~.'JJ~"NrS,t/~"hUI&'¡#).IIb Ñ1IMIJ~gÍ;;z.
la L4X1u '1b Entidt>pt.il14. La editi6o, qc:mplat en su ,inc:ro. oftca: todu In panúas.
Pa,akb.mcnte 2. esa C••n tdioón h.istórico~thica se ha iniciado umbifn •• argo de ce-

labofadores de Hegel-Archiv de: Bochum, Laedición critica de las l«ciOl)(' uni\'miruiD
del fiI6~()fo:Vorl~s.u"g~".AUJ8n..,¡hlteNachs(h"'ji~,,11"'/ l'tfalluI1riJn,. MC:lotl,Ham,
burso 1983$s. tos primeros vcíúmenes ap;u('(idos recogen las ut-ti()"éJ 1061'1dt-rteho na-
tllr,¡1y r.l",ci;tpolítir6 (/811·18) y l-asL~,tionts 100r#filolofitl d~ la rtligiIJ".

Ul1 que añadir todav[a. p<lta compkt;u el plnOlll.m2.1<:kimanu$Crhos ¡n~ditos publio.
dOf b:ljo el titulo de TlHoIoliKlH )lIg~"J.uhflft~,.por H. Nolft.. ~'otH. Tubin8:l 1907.
,los ,eproduc:idos poC' J. HOr'J\CE6TEi. CloAJlIII«lIt«~IIH~gds&:ItUt.U."I. Frommmo.
Sn,utCl" 19l6.
finalme:nte. de' modo ~lmilu a Jo que $UCedllcon sus dos atlle(ef()fCS idellcSt2$, no fa)·

ti una col«ción dt' documentos qUI: nO$ ¡>e:,n,i,en ,t'Cloru-ttuit 11 Uru:sen contt'mpoN.n«
dellil6sofo: Hegel ¡m &r;~h(t" leintr Zetlgen(JJ/'''. dir. G. N!KOUN. ¡\1dnc:t. Hamburgó
1970.
H:.y rnduccioncs canelbn:u de hs princip;Ue.i obras de Hegd. Pt'IO. al margen de que

no lIempre son de: 6ar. aparc(t'n a Vttt'$cn di.nintast"dicori2.le$2. uno y OtrO 12.dodt'1 Adin·
Cleo. Psn. poott onkn en ('j( caos Ñiton1l rDt'fl(lOOafef1'M)lS ~ aqudl:u ediciones quc
~in co l. base.- de ouu ~t'riorC$ o son t1'I &('ncrd mis rttomcnd.blcs.. Seguimos el
oldC'n de aparición de la obra (:fl el ()PUJ bt'gelitno:

I fislon(¡ de jeJiíJ. trad. de: S. Coozikl NoneSIl. TIlUNS. :Madrid 11)7). &mios de ju.
tteftlllá, ed. deJ.M. Ripaldl&.fondo de CUhUlll «on6lnica. t-télti(o "78. O/fore'ui# tn't't
el JirltJ114á~(t101ofta de fichl61 el Je Sc}Mlli"l.. ven, C'a$t., illflód. YnOI'lll de ).A. Rocht·
IUCZ Tou~. AJj:mzJ.. MlI.drid 1989. La COnJlittJcwntlt Akmnia. trad. de O. Nell:fO p.¡.
v6n. ACUtlu. ~ladrid 1972. ruerrcú tk l.tJ filosofo 1 OIJ'M~ri.t"s. uad. de O. Negro Pa.
vón. ÚfltrO de EstudlOJ C'OMlinxiomJ«. t-Udrid 1980 (el roIumen lom::a el nomb«: dd
:uúcukt: So¡"~¿,~ ..d.eÚ tñM4 fi!osóftu, publicado por Hqel m 1802. peco a:lfuÍoent
ltmbJén d arñculo de' 12é.pnt:a de: 8c:rlín: ¡QI"I" pU"JII tlbSIf#(./4me."le/. adc:mis de orros
o..nkulos del año l80l y de- l. resis pat:a.la, habilit:tci6n). S()bre laJ rIUIIertlJ de 1t'Jlllfc/e,,,íji·
Cllfll,lIte ~I derecho IIl1ll1nJ, cr...d. de D. Negro Plv6n. AguiJ2r, MadJid 1979. p'IJomeno·
loe;;' tkll:l,;';11I (Pn5IQ8o. Introducc.ión y c:apfwJo tob~ el .saber 2.bJOfuto). tllld de X. Zubiri,
R"ISl:l de O«iden!c. Mldrid 1935. Fel1om«noJ0I'" del elpírilM. li')d W. Roces. Fondo
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